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Anlockwirkung von Windenergieanlagen

auf nachtaktive Insekten

RoBeRT TruscH, MicHAEL FALKENBERG & RoLF MORTTER

Kurzfassung

Auf einer Windenergieanlage (WEA) bei Karlsruhe
wurden wahrend der Vegetationsperiode im Jahr 2018
Untersuchungen mit Lichtfallen durchgefiihrt, um die
Anlockwirkung dieser Anlagen auf nachtaktive Insek-
ten zu untersuchen. Bei insgesamt neun Beprobungen
zeigte sich, dass die Menge der auf der WEA in ca.
100 m Hoéhe nachgewiesenen Insekten ausgespro-
chen gering war. Eine Ausnahme bildete eine windstil-
le Untersuchungsnacht im Juni, in der 267 Exemplare
auf Kanzelhéhe nachgewiesen wurden. Das entspricht
zwei Dritteln der im Laufe der Beprobung auf der WEA-
Kanzel insgesamt nachgewiesenen 353 Individuen. In
der Referenzfalle am Boden waren dagegen die 4.104
festgestellten Tiere im jahreszeitlichen Verlauf nahezu
normal verteilt. Eine aus reicherem Nahrungsangebot
in windstillen Né&chten mdglicherweise resultierende
erhdéhte Anlockwirkung solcher Anlagen auf nachtak-
tive Pradatoren (z. B. Fledertiere, Chiroptera) dirfte
somit weniger problematisch sein. Denn solche Né&ch-
te sind mit einer geringen Gefahr fiir die Pradatoren
verbunden, Schlagopfer zu werden, da der Rotor der
WEA dann nicht in Bewegung ist. Eine zur Uberpru-
fung der geringen Fangzahlen auf der WEA eingesetz-
te Klebefalle in den Monaten Juni und Juli sowie die
Verlangerung der Beprobungszeitrdume auf ca. eine
Woche ab dem Monat August bestétigten die geringe
Insektenaktivitdt auf der WEA. Auch die Betrachtung
langerer Zeitraume ab August zeigt, dass nicht zuféllig
Tage mit geringer Aktivitatsdichte beprobt wurden. Die
in dieser Untersuchung erzielten Ergebnisse lassen
den Schluss zu, dass WEA keine Bedeutung hinsicht-
lich des aktuellen Phanomens des Insektenschwundes
zukommt. Hinsichtlich der Zusammensetzung der
nachgewiesenen Insekten in ca. 100 m Héhe und am
Boden zeigen sich deutliche Unterschiede. So waren
auf der WEA sehr viele Kleininsekten von max. 2 bis
5 mm GroBe besonders der Gruppe der Gleichfligler
(Homoptera, Ordnung Hemiptera, Schnabelkerfe) und
der Familie Kurzfliigler (Staphylinidae, Ordnung Cole-
optera, Kafer) vertreten. Am Boden bildeten hingegen
Nachtfalter (Lepidoptera) die Hauptmenge der nachge-
wiesenen Insekten. Nachtaktive Wanderfalter wurden
bei dieser Untersuchung nicht festgestellt.

Abstract

Attracting effect of wind turbines on nocturnal
insects

On a wind turbine near Karlsruhe (Germany), inves-
tigations with light traps were carried out during the
growing season of the year 2018 in order to investigate

the attractiveness of such constructions to nocturnal in-
sects. A total of nine samples showed that the amount
of insects recorded on top of the wind turbine at a height
of approx. 100 m was extremely low. An exception was
a windless night in June, when 267 specimens were
found at the altitude of the turbine. This corresponds to
two thirds of the total of 353 individuals recorded on the
wind turbine during the year. In the reference trap on
the ground, on the other hand, the 4,017 animals found
were distributed nearly normally over the course of the
season. If still air is indeed the cause of the higher in-
sect activity, then an increased attracting effect of wind
turbines on nocturnal predators (e.g. bats, Chiroptera),
which may result from increased food supply, should be
unproblematic: Such nights are associated with a low
risk for predators (e.g. bats) to become victims since
the wind turbine rotor is then not in motion. A glue trap
installed in June and July to verify the low catch num-
bers on the wind turbine as well as the extension of
the sampling periods to approx. one week from August
onwards confirmed the weak insect activity on the wind
turbine and showed that sampling was not accidentally
coincidental with days of low insect activity. The results
obtained in this study allow the conclusion that wind
turbines have no significance in terms of the current
phenomenon of insect loss. The taxonomic composi-
tion of the insects recorded at a height of 100 m and
on the ground below shows significant differences: on
the wind turbine a large number of very small insects
(maximal size 2 to 5 mm) were represented, especially
of the Homoptera (order Hemiptera, true bugs) and
rove beetles (family Staphylinidae, Coleoptera). On the
ground the moths (Lepidoptera) made up the majority.
Nocturnal migrating moths were not found in this study.
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1 Einleitung

Man nimmt an, dass Windenergieanlagen (WEA)
nicht nur tagaktive Insekten anlocken, die sich
z. B. an den WEA-Masten niederlassen (z. B.
HaenseL & ITTErmANN 2013-2016), was auch ei-
gene Beobachtungen bestétigen, sondern dass
WEA aufgrund ihrer h6heren Temperatur gegen-
Uber der Umgebung auch nachtaktive Insekten
anlocken kénnten. Ferner wird berichtet, dass
Ansammlungen toter Insekten auf den Rotorblat-
tern gelegentlich die Leistung von WEA um 25
bis 50 % reduzieren kénnten (CorTen & VELDKAMP
2001), was auf groBe Mengen erschlagener Indi-
viduen schlieBen lieBe. Wegen dieses Insekten-
schlags sind vor dem Hintergrund des starken
Ruckgangs von Fluginsekten seit 1989 (HaLL-
MANN et al. 2017) auch kiirzlich die Auswirkungen
von WEA auf die Insektenwelt thematisiert wor-
den (Tries et al. 2018).

Es bestehen zwei Mdglichkeiten, warum WEA
nachts warmer sind als der umgebende Luftraum.
Zum einen kommt es zu einem Aufheizen der ge-
samten WEA als Folge der Insolation tagsuber,
zum anderen entsteht beim Betrieb der Turbine
und des Generators Abwéarme, die in Kanzelh6-
he entweicht bzw. aktiv abgeblasen wird. Sollten
damit Insekten angelockt werden, kénnte nachts
gegenuber der Umgebung ein vermehrtes Nah-
rungsangebot flr nachtaktive Prédatoren beste-
hen. Darliber hinaus gelangen Insekten durch
passives Verdriften mit der Luftstromung wie

Abbildung 1. Die Windenergieanlage (WEA) auf dem
Gelande des Fraunhofer-Instituts flir Chemische Tech-
nologie in Pfinztal (ICT) vom Silzberg, dem Standort
des manuellen Lichtfangs (mLF) aus gesehen. Sie ge-
hért mit 100 m Nabenhéhe und 82 m Rotordurchmes-
ser zur dominierenden dreiblattrigen Bauform. Mit ihren
2 Megawatt (MW) Leistung rangiert sie im unteren Lei-
stungsbereich heute gangiger Onshore-Anlagen. Sie
wurde fir das ICT errichtet, um die Zwischenspeiche-
rung der mit der WEA erzeugten elektrischen Energie
in einer Redox-Flow-Batterie mit einem Endausbau
von 20 MWh Kapazitat zu testen. — Foto: R. MORTTER.

auch durch aktive Dispersionsfliige, insbesonde-
re bei Wanderungen, in den Einzugsbereich der
Rotoren von WEA und scheinen sich in manchen
Fallen, ahnlich wie beim Hilltopping-Effekt, be-
vorzugt in deren Umfeld anzusammeln (RybEeLL
et al. 2010).

Nach unserer Kenntnis gibt es noch keine Unter-
suchungen, welche die Menge nachtaktiver In-
sekten in Kanzelhéhe an einer WEA durch Fange
quantifizierten und damit Gber Modellannahmen
hinaus (z. B. TrieB et al. 2018) auf ,harten Zah-
len“ basierende Daten schufen. Eine Ursache
hierfur ist, dass es nicht ohne Zustimmung von
Betreiber und Eigentimer mdglich ist, auf einer
WEA Fallen zum Erfassen nachtaktiver Insekten
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zu installieren. Ferner machen es die einzuhal-
tenden Sicherheitsvorschriften  zeitaufwéndig
und personalintensiv, eine solche Anlage fir das
Ausbringen und die Kontrolle einer Lichtfalle auf
der WEA Uber Serviceaufzug und Leitern zu er-
reichen. Unseres Wissens sind im Rahmen des
geplanten baden-wirttembergischen Windtest-
felds ebenfalls Untersuchungen zum Auftreten
von Insekten an WEA vorgesehen (Projekt WIN-
SENT im Rahmen von WindForS).

Mit der WEA (Abb. 1) auf dem Gelande des
Fraunhofer-Instituts fir Chemische Technologie
in Pfinztal (ICT) steht im Raum Karlsruhe eine
Anlage bereit, an der grundsétzlich solche Un-
tersuchungen durchgeflihrt werden kénnen, da
es sich um eine Forschungs-WEA handelt. Sie
wurde unter entsprechenden Auflagen geneh-
migt. Damit konnte die LUBW Landesanstalt
fur Umwelt Baden-Wirttemberg einen entspre-
chenden Werkvertrag an das Staatliche Muse-
um flr Naturkunde Karlsruhe (SMNK) vergeben.
Ziel war es festzustellen, welche Artengruppen
und Mengen nachtaktiver Insekten im Jahres-
gang an dieser WEA im Bereich der Kanzel aktiv
sind und welches Fallendesign am besten ge-
eignet ist.

AT y

Abbildung 2. Lage der WEA a

uf dem Gelande des ICT in Pfinztal-Berghausen und Standorte der manuellen Leucht-

Dabei stellt die Lage dieser Forschungs-WEA —
sie befindet sich in einem strukturreichen Gebiet
(Abb. 2) mit artenreicher Insektenfauna — eine gute
Voraussetzung dafiir dar, diese Fragestellung zu
bearbeiten. Denn wegen einer hohen Zahl ver-
schiedener Biotope in der unmittelbaren Umge-
bung der WEA kénnen nicht nur ggf. durchziehende
Insekten nachgewiesen werden, wie es z. B. in der
intensiv genutzten Agrarlandschaft wahrscheinlich
ist, sondern auch Arten, die im Umfeld der WEA
ihre Lebensstatten (Habitate) haben.

Zur Beantwortung der Fragestellung wurden
Uber die Vegetationsperiode 2018 die nacht-
aktiven Insekten mit Lichtfallen erfasst. Dabei
befand sich eine Falle auf der Kanzel (auch als
Gondel bezeichnet) der WEA in ca. 100 m Héhe
(KF) und eine Referenzfalle am MastfuB3 (MF).
Parallel dazu wurden in wenigen hundert Me-
tern Entfernung manuelle Lichtfange (mLF) am
Silzberg-Westhang durchgefiihrt (Abb. 2), um
einen Uberblick Gber das im Untersuchungsjahr
vorhandene Artenspektrum in Bodennédhe zu er-
halten. Ab dem Monat August wurden die Licht-
fallen mehrere N&chte hintereinander betrieben,
um die Wahrscheinlichkeit zu verringern, dass
die Beprobungen mit Néchten mit geringer In-

e,

anlagen (mLF) am Silzberg-Westhang (Luftbild-Quelle: Google Earth).



76

Carolinea 78 (2020)

sektenaktivitdt zusammenfallen. Dartber hinaus
kamen wéahrend der Monate Juni und Juli in zwei
unterschiedlich langen Zeitrdumen Klebefallen
auf der WEA zum Einsatz, um zu testen, welche
Aktivitdtsdichte an Arthropoden auf der Kanzel
generell, d. h. tags und nachts, herrscht.

Mit vorliegender Arbeit werden die ersten expe-
rimentell erlangten Daten zur n&chtlichen Insek-
tenaktivitat auf einer WEA-Kanzel verdffentlicht.
Grundsétzlich weisen wir darauf hin, dass von
dieser ersten Beprobung, fir die zunachst das
Beprobungsdesign entwickelt werden musste,
noch keine generalisierenden Aussagen fiir an-
dere WEA-Modelle oder Standorte abgeleitet
werden kdnnen. Dennoch erhalten wir mit dieser
ersten Untersuchung deutliche Hinweise, wie es
um die Mengen und die Zusammensetzung der
Insekten an einer WEA im Vergleich zwischen
Boden und Kanzel (in Nabenhéhe) bestellt ist
und ob WEA einen Anteil am gegenwartigen In-
sektenschwund haben kénnten. Mit vorliegender
Verbffentlichung werden insbesondere die bei
dieser Untersuchung erhaltenen Priméardaten
der Offentlichkeit zugénglich gemacht, und es
soll mit ihr zur Diskussion Uber Insekten an WEA
sowie zu weiterer Forschung angeregt werden.

2 Methodik

2.1 Geréte

Die Erfassung nachtaktiver Insekten durch die
Anlockwirkung kurzwelligen Lichtes (insbeson-
dere von UV-Licht) ist eine bewahrte Methode,
die sowohl qualitative als auch quantitative Ver-
gleichsuntersuchungen unterschiedlicher Stand-
orte ermdglicht. Diese Methodik ist vor allem fir
Untersuchungen von Nachtfaltern etabliert, es
werden aber auch nachtaktive Vertreter weiterer
Insektenordnungen angelockt (z. B. Coleoptera,
Diptera, Homoptera, Hymenoptera usw.). Durch
das Nutzen von Lichtfallen mit Prallscheiben,
Trichter und Sammelgeféa3 kann der personelle
Aufwand solcher Untersuchungen relativ gering
gehalten werden. Die Exposition einer Lichtfalle
auf einer WEA-Kanzel erfordert eine besonders
stabile Konstruktion der Falle und ihrer Aufhén-
gung, weil sie viel stérker den Naturgewalten
ausgesetzt ist als ein am Erdboden aufgestelltes
Gerat. SchlieBlich dirfen die Tiere nicht durch
Bewegungen oder Rutteln zerstért werden, um
sie mit vertretbarem Aufwand determinieren zu
kénnen. Auch durfen wegen der Unfallgefahr zu
keiner Zeit Komponenten der Falle bzw. ihrer
Aufhdngung herabfallen. Die hier zum Einsatz

Tag 1

2 3 45 6 7 8 9 10111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Monat

Apr So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa Som Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa SoMo -
14 15 16 17 18

Mai Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mom Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do
19 20 mLF 21 mLF 22
Jun Fr Sa SoMo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di mDo Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa SoMo Di Mi Do Fr Sa -
23 mLF 24 KL 25 mLF 26
Jul SoMo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Dofl§#l Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di
27 mLF KL 28 29 mLF 30 31

Aug Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr [SE§So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr
32 33 34 mLF 35

Sep Sa So Mo Di Mi Do Fr SaaMo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So -
36 37 L 38 39

Okt Mo Di Mi Do Fr Sa So Mom Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi
40 4 mLE 42 43 44

Abbildung 3. Verteilung der Untersuchungstermine (grau unterlegt = KF + MF). Die Zahlen bezeichnen die Ka-
lenderwochen (14-44). Bei den mehrtagigen Beprobungen ab August 2018 wurde der manuelle Lichtfang (mLF)
jeweils am ersten Tag der Untersuchungsperiode durchgefiihrt. Hellgrau unterlegt sind die Expositionszeiten der
Klebefallen (KL). Die Neumonde sind durch helle Wochentage auf dunklem Grund markiert.
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Abbildung 4, 5. Zwischen der Luke (Abb. 4) und dem Signalleuchtentrager (dem sogenannten Geweih) (Abb. 5)
konnte die Lichtfalle sicher befestigt werden. Ihre MaBe sind aber dadurch auf 30 cm Durchmesser und 58 cm
Hoéhe insgesamt (mit Prallscheiben, Trichter und Sammelgefa3) beschrankt. Die Falle wurde von M. FALKENBERG
konstruiert und hergestellt. — Fotos: M. FALKENBERG.

gekommenen Lichtfallen (Abb. 4, 6, 9 und 10)
wurden selbst entworfen und hergestellt, als UV-
Lichtquelle kamen 25-Watt-Schwarzlicht-Ener-
giesparlampen der Firma Omnilux zum Einsatz,
welche einen Einzugsbereich von ca. 20 bis
30 m haben.

Die Angaben zu Temperatur und Windverhaltnis-
sen wurden vom ICT zur Verfligung gestellt. Er-
mittelt wurden diese Werte mit den am ,,Geweih*
auf der Kanzel angebrachten Messinstrumenten.
Die Temperaturmessung am Boden erfolgte
mit einem eigenen Temperaturlogger (Lascar
Electronics, EL-USB-2-LCD Multi-Datenlogger,
Messgré3e Temperatur -35 bis 80 °C), der in

Abbildung 6. Blick aus der
Ferne auf die auf der Kan-
zel der WEA am ,Geweih”
installierte  Lichtfalle. —
Foto: R. MORTTER.

ca. 50 cm Hoéhe am Trager (Kunststoff-Fass) der
Lichtfalle am Mastfu3 (MF) angebracht war.

Am 23. Januar 2018 fand im Rahmen einer Re-
gelwartung der WEA durch Mitarbeiter des Her-
stellers QREON GmbH eine erste Begehung der
Kanzel und ihres Daches statt. Wir erkundeten
dabei die Mdoglichkeiten zur Installation und fir
den Betrieb einer Lichtfalle auf der WEA. Hierbei
wurde geklart, welche maximalen Maf3e die her-
zustellende Lichtfalle haben darf und wo bzw. wie
sie auf der Maschinenkanzel sicher angebracht
werden kann (Abb. 4-6). Darliber hinaus wurde
der Standort der Referenzfalle am Mastfuf3 fest-
gelegt.
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Abbildung 7, 8. Blick auf die Sicherheitsausristung beim Klettern auf den Leitern (Abb. 7) und Blick auf den Durch-
stieg zur drehbaren Maschinenkanzel (Abb. 8). — Fotos: R. TRuscH.

Das Anbringen der Aufhadngung fir die Licht-
falle, einem Vierkantrohr von 20 x 20 mm aus
eloxiertem Aluminium, am Tragerelement fir In-
strumente und Signalleuchten der Kanzel (dem
sogenannten Geweih, vgl. Abb. 6) sowie die
Herstellung der Stromzuflihrungen erfolgte am
13. Marz 2018 in Zusammenarbeit mit Mitarbei-
tern der Firma QREON. Die intervallartige Licht-
emission der roten Signalleuchten (Periodendau-
er ca. drei Sekunden: 2 x kurzes Blinken gefolgt
von einer Pause) beeinflusst die Anlockwirkung
der Lichtfalle auf der Kanzel nicht, da diese auf
kurzwelligem Licht beruht (vgl. BRerm 2017). Eine
baugleiche Referenzfalle kam am Mastful3 zum
Einsatz (Abb. 10). Die Funktion (Fangigkeit) der
hier verwendeten Lichtfallen wurde nicht zuletzt
durch die Menge der am Mastfu3 erbeuteten In-
sekten bestatigt.

Die Modalitdten des Zugangs zur WEA wurden
durch das ICT festgelegt. Pro Beprobung waren
immer zwei Befahrungen zu zweit nétig, jeweils
eine am Vorabend des Untersuchungstermins
zum Ausbringen der Falle und eine weitere zum
Einholen und Leeren. Das Befahren der WEA
(Abb. 7-8) durch den ausflihrenden Mitarbeiter
des SMNK allein war aus Sicherheitsgriinden
nicht gestattet. Bei allen Untersuchungstermi-
nen musste ein Mitarbeiter des ICT, der mit dem
Betrieb der Anlage vertraut ist, anwesend sein
und uns auf die WEA begleiten. Darlber hinaus
musste eine Schulung fur die Nutzung des Ser-
viceliftes absolviert werden, um bei eventuellen
Stérungen oder im Notfall die Bedienung der
Sicherheitssysteme zu beherrschen. Die im ICT
vorhandene Sicherheitsausristung (Auffanggurt,

Helm, Funkgerat) konnte freundlicherweise mit-
benutzt werden (Abb. 7). Ein Problem trat wéh-
rend unserer Untersuchungen nicht auf.

Im Gegensatz zu den flr qualitative Untersu-
chungen (Artenspektrum) meist ausreichenden
Lebend-Lichtfallen, bei denen erfahrene Fachleu-
te die meisten Falter lebend bestimmen und da-
nach wieder in die Natur entlassen kénnen, mus-
sten bei diesem Projekt abtdétende Fallen zum
Einsatz kommen (Abb. 9-10). Denn nur so war die
Erfassung aller Insekten, die Bestimmung ihrer
Ordnungen bzw. die Determination der Lepido-
ptera auf Artniveau méglich. Wahrend des kurzen
Aufenthalts auf der WEA waére dies nicht zu lei-
sten gewesen. Auch héatte der Informationsverlust
durch fliehende Insekten das Untersuchungser-
gebnis verfalschen kénnen. Insbesondere fiir die
quantitative Auszahlung sowie die anschlieBende
Dokumentation der erlangten Ausbeuten war ein
Abtéten aller angelockten Insekten unvermeid-
lich. Den Einfluss dieser Vorgehensweise auf die
lokalen Populationen schétzen wir als vernach-
lassigbar gering ein, nicht zuletzt weil der Ein-
zugsbereich der verwendeten 25-Watt-Schwarz-
licht-Lampen relativ klein ist. Zudem erfolgte der
Falleneinsatz nicht im Dauerbetrieb Uber das ge-
samte Untersuchungsjahr.

Im Sammelgefal3 der Fallen wurde zur Abtétung
Chloroform (Trichlormethan) bzw. spéter, nach
der Umstellung auf mehrtagige Fangperioden,
70 %iger Ethylalkohol (Ethanol) verwendet. Da-
durch konnten alle gefangenen Insekten nach
der Leerung fotografisch dokumentiert (vgl. Abb.
21-30), exakt gezahlt, sortiert und determiniert
werden. Alle Nachtfalter wurden, bis auf einige
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Abbildungen 9, 10. Fir diese Studie benutzte Lichtfallen. Auf der WEA-Kanzel (KF, Abb. 9) und am Mastfu3 (MF,

Abb. 10) kamen baugleiche Fallen zum Einsatz, nur die Art und Weise ihrer Aufhdngung bzw. Aufstellung ist ver-
schieden: Wahrend die KF an einem Vierkant-Hohlprofil am ,Geweih” in ca. 100 m Héhe Uber Grund aufgehangt
wurde, war die MF in einem Kunststoff-Fass (Hohe ca. 0,8 m) aufgestellt. Die am Trichter fest verschraubten PE-
Sammelflaschen (Polyethylen-Weithalsflaschen, 500 ml) unterscheiden sich in beiden Féllen nicht. — Fotos: R.

MORTTER.

nur durch Genitaluntersuchung zu determinie-
rende Kleinschmetterlinge, auf Artniveau be-
stimmt. Von allen anderen Insekten wurde min-
destens ihre Ordnung im zoologischen System
ermittelt.

In der Umgebung der WEA wurden am Westhang
des Silzbergs simultan zu den Beprobungen bzw.
bei den mehrtagigen Falleneinsatzen ab August
jeweils am ersten Tag der Untersuchungsperiode
mehrere manuelle Lichtfange (mLF, vgl. Abb. 2,
11) durchgefihrt. Damit wurden zusétzliche In-
formationen Uber die 2018 im Untersuchungsge-
biet vorkommenden Arten der nachtaktiven Le-
pidoptera sowie Uber ihre Abundanzen erhalten.
Mit diesen Daten lassen sich Ruckschlisse auf
die Eignung der hier eingesetzten Lichtfallen zie-
hen, vor allem hinsichtlich des nachgewiesenen
Artenspektrums.

Die manuellen Lichtfange erfolgten mit einem
sogenannten Leuchtturm, einem aufrecht ste-

henden Federstahl-Netzzylinder aus Doppelfa-
dennetz mit 1 mm Maschenweite, ca. 180 cm
Héhe und 70 cm Durchmesser, welcher innen
mit je einer 250-Watt-Mischlichtlampe und einer
85-Watt-Schwarzlicht-Energiesparlampe bestiickt
war. Damit hatten die manuellen Lichtfange einen
deutlich gréBeren Einzugsbereich als die hier ver-
wendeten Lichtfallen (vgl. dazu STeiNer 1994). In
einigen N&chten wurde zusétzlich noch ein zwei-
ter Leuchtturm mit den in den letzten Jahren fur
den Insekten-Nachtfang neu entwickelten LED-
Leuchtmitteln eingesetzt (LepiLED, vgl. Brexm
2017, und entoLED, Bioform). Die hiermit ange-
lockten Arten wurden nicht separat erfasst, sie
sind in der Liste der Arten des mLF enthalten.

Der manuelle Lichtfang wurde ab Einbruch der
Dunkelheit jeweils fur 2,5 bis 3 Stunden durch-
gefuhrt. Die anfliegenden Arten und die Anzahl
der angelockten Individuen wurden auf Basis
von Mindestzahlen protokolliert, d. h. es wur-
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Abbildung 11. Blick vom Dach der WEA-Kanzel nach Westen. In der Mitte des linken Bilddrittels (Pfeil) wurden die
manuellen Lichtfange durchgefiihrt. — Foto: R. MORTTER.

den maximal die zur gleichen Zeit am Leucht-
turm beobachteten Individuen je Art gezahit.
Man erhalt mit diesen Mindest-Zahlen die unte-
re Grenze der tatsdchlichen Abundanz. Belege
wurden nur von einzelnen GroB- und einigen
Kleinschmetterlingen mitgenommen, in der Re-
gel zur Artbestimmung bzw. fir die faunistische
Dokumentation.

2.2 Versuchsdesign

In der Anforderung des Auftraggebers LUBW
waren fur die Bearbeitung der Fragestellung acht
Beprobungstermine vorgesehen: jeweils einer in
den Monaten April und Mai, je zwei im Juni und
Juli sowie je einer im August und September. Da
sich der Beginn der Untersuchungen bis zum 15.
Mai 2018 verzdgerte, beprobten wir jeweils an
zwei Terminen in den Monaten Mai, Juni und Juli.
Danach wurden in Abstimmung mit der LUBW fur
alle folgenden Probennahmen die Expositions-
zeiten auf ca. eine Woche verlangert. Dadurch
sollten eventuelle negative Effekte einzelner, fur
die Aktivitat von Insekten mdglicherweise ungiin-
stiger Nachte auf die Beprobung, z. B. durch kiih-

le oder windige Witterung, ausgeglichen werden.
Zusétzlich zum urspringlichen Auftrag wurde
eine neunte Beprobung im Oktober durchgefihrt.
Damit sollten die zu dieser Jahreszeit aktiven In-
sekten ebenfalls erfasst werden sowie ggf. auch
migierende Arten, welche bis dahin nicht nach-
gewiesen werden konnten.

Die Termine fur die Beprobungen (vgl. Abb. 3)
wurden jeweils 3-4 Tage vorab festgelegt, sobald
eine gunstige Wetterprognose bestand und die
Verfligbarkeit von Mitarbeitern des ICT gegeben
war. Die Beruicksichtigung der Mondphase ist fur
die Anlockwirkung der Lichtfallen ebenfalls rele-
vant, weil in Nachten um Neumond durch den
dunkleren Nachthimmel kinstliche Lichtquellen
besser angeflogen werden als in jenen um Voll-
mond. Die Beprobungstermine wurden deshalb
soweit mdéglich entsprechend gewéhlt. Eventu-
elle Beeintrachtigungen durch weniger gunstige
Bedingungen hinsichtlich Mondlicht, Bewdlkung,
Temperatur oder Wind wirken jedoch flr beide
Fallen und beintrachtigen daher die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse von KF und MF nicht.
Die Lichtfallen wurden immer abends zwischen
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Abbildungen 12, 13. Gelbkarte als Klebefalle nach zwei Wochen Exposition (Detail in Abb. 13). Nur wenige Kleinin-
sekten, Uberwiegend Fliegen und Blattlduse, zeugen von geringer Insektenaktivitat in Hohe der WEA-Kanzel auch

tagslber. — Fotos: R. MORTTER.

19:00 und 20:00 Uhr installiert und am folgenden
Vormittag, bzw. ab August nach Ablauf ca. einer
Woche, wieder eingeholt.

Da nach den ersten Untersuchungsterminen die
Fangergebnisse in der KF sehr gering waren,
wurde zusétzlich zweimal zwischen zwei Bepro-
bungen eine Klebefalle auf der WEA installiert.
Sie sollte Aufschluss Uber die generelle Insek-
tenaktivitdt auf der Kanzel geben und war als
gelbe Kunststofftafel (Gelbtafel) mit klebender
Beschichtung ausgefiihrt (Abb. 12-13). Viele In-
sekten, insbesondere Diptera, Hymenoptera und
kleine Coleoptera, werden durch die Farbe Gelb
angelockt. Deshalb werden flr faunistische Un-
tersuchungen oft sogenannte Gelbschalen ver-
wendet, um Arten dieser Insektenordnungen zu
fangen. Da flussigkeitsgefillte Schalen fir den
Einsatz auf der WEA ungeeignet sind, kamen
gelbe, leimbeschichtete Kunststofftafeln von ca.
30 x 40 cm zum Einsatz, wie sie z. B. zum Schéd-
lingsmonitoring (in UV-Fallen) verwendet wer-
den. Sie wurden aus Stabilitdtsgriinden beidsei-
tig auf Aluminiumblech geklebt. Die Aufhdngung
dieser Klebefallen erfolgte ebenfalls an dem fir
die Lichtfalle installierten Vierkant-Hohlprofil. Ihre

Expositionszeiten sind in Abbildung 3, die auch
einen Uberblick Uber die Verteilung der Bepro-
bungen im Untersuchungsjahr gibt, hellgrau un-
terlegt.

2.3 Verbleib von Material und Daten

Alle auf der WEA mit der KF und alle am Mast-
fuB mit der MF gesammelten Insekten sind als
Sammelproben im SMNK hinterlegt. Das Ma-
terial wurde in Alkohol Uberfihrt und steht zur
Nachprifbarkeit der ermittelten Mengen, flr
weitere Auswertungen sowie flr tiefergehende
Untersuchungen, z. B. durch entsprechende
Gruppen-Spezialisten zur Verfigung. Samt-
liche Beobachtungsdaten der auf Artniveau be-
stimmten Schmetterlinge wurden dartiber hinaus
in die Landesdatenbank Schmetterlinge Baden-
Wirttembergs (www.schmetterlinge-bw.de) ein-
eingegeben, die vom Referat Entomologie des
SMNK betreut wird. Auch diese Datensétze ste-
hen fir zukinftige Auswertungen zur Verfligung.
Alle Individuen der anderen Insekten-Ordnungen
konnten im vorgegebenen finanziellen Rahmen
nur hinsichtlich ihrer Anzahl auf Ordnungsniveau
ausgewertet werden.
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2.4 Abkiirzungen LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-

Die in dieser Arbeit verwendeten Abklirzungen Wairttemberg, Karlsruhe

sind im Folgenden aufgefihrt; bei ihrer Verwen- MF MastfuB3falle

dung kann ggf. auch der Plural gemeint sein: mLF manueller Lichtfang

KF Kanzelfalle (Kanzel wird hier synonym SMNK Staatliches Museum flr Naturkunde
zu Gondel verwendet) Karlsruhe

KL Klebefalle SODAR  ,Sound/Sonic Detecting and Ran-

ICT Fraunhofer-Institut fir Chemische Tech- ging“ ist ein akustisches Fernmess-
nologie, Pfinztal verfahren.

LiDAR ,Light Detection and Ranging® ist eine WEA Windenergieanlage
dem Radar verwandte Methode zur  WINSENT ,Wind Science & Engineering Test

optischen Abstands- und Geschwindig-
keitsmessung sowie zur Fernmessung
atmosphérischer Parameter

Site in Complex Terrain“ am Stéttener
Berg bei Geislingen an der Steige
(Schwabische Alb), eingerichtet vom

Tabelle 1.Quantitative Verteilung der in den beiden Fallen auf (KF=Kanzelfalle) und am Fuf3 der WEA (MF=Mastfuf3falle)
erbeuteten Individuen, aufgegliedert nach Insektengruppen und Untersuchungs-Terminen bzw. Zeitrdumen.
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15.05.  KF 0
MF 10 2 1 1 3 22
2405.  KF 1
MF 21 5 1 4 3 8 42
05.06.  KF 0
MF 65 69 4 18 14 54 46 270
2006.  KF 15 77 7 11 7 125 23 2 267
MF 277 138 48 28 74 155 22 5 747
03.07.  KF 4 1 5
MF 280 104 9 40 60 139 41 11 684
17.07. KF 0
MF 87 31 9 23 24 14 15 4 207
2. - KF 3 4 6 1 11 8 33
29.08.
MF 434 128 29 51 71 25 72 4 814
12.- KF 7 1 4 3 15
18.09.  yE 370 133 35 204 26 45 9 2 7 840
09. - KF 3 4 2 6 9 8 32
1710 yp 389 13 11 10 7 35 13 478
Summe KF 28 85 8 23 14 149 44 2 0 353
Summe MF 1942 623 147 383 277 470 229 22 11 4.104
Summe gesamt 1.970 708 155 406 291 619 273 24 11 4.457




TruscH et al.: Nachtaktive Insekten an Windenergieanlagen 83

ZSW — Zentrum flr Sonnenenergie-
und Wasserstoff-Forschung Baden-
Warttemberg mit Sitz in Stuttgart
~Wind Energie Forschungscluster®,
ein Netzwerk von Uber 25 For-
schungsgruppen an sieben Universi-
tadten und Forschungseinrichtungen
in Stiddeutschland
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3 Ergebnisse

3.1 Lichtfallen auf und unter der WEA

Im Untersuchungszeitraum wurden in den bei-
den Lichtfallen auf der Kanzel (KF) und am Fuf3
der WEA (MF) insgesamt 4.457 Exemplare von
Insekten gefangen (Tab. 1). Davon stellen mit
1.970 Exemplaren die Ordnung Schmetterlinge
(Lepidoptera) die gréBte Gruppe dar, gefolgt
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von Kéfern (Coleoptera, 708 Exemplare) und
~Gleichfluglern® (Homoptera, 619 Exemplare),
das sind Zikaden (Auchenorrhyncha) und Blatt-
lause (Sternorrhyncha), die zur Insektenordnung
der Schnabelkerfe (Hemiptera) gehéren. In der
KF konnten dagegen nur 353 Insekten registriert
werden, was einem Anteil von 7,92 % der Aus-
beuten beider Fallen entspricht.

Unterschiede zeigen sich auch in der Verteilung
der einzelnen Insektenordnungen zwischen KF
(Abb. 14) und MF (Abb. 15). W&hrend in der MF
die Lepidoptera die Hauptmenge ausmachen,
sind es in der KF die Homoptera (149 Exem-
plare). Danach folgen die Coleoptera mit 85 und
die Diptera (Zweifligler) mit 44 Exemplaren. Bei
den Lepidoptera betrug die Artenzahlin der KF 11
(auf Artniveau bestimmt + zwei nicht bestimmte
Microlepidoptera), dagegen waren es in der MF
175 (auf Artniveau bestimmt + drei Artkomplexe
+ >10 nicht bestimmte Microlepidoptera; siehe
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Tab. 32 im Anhang D). Hinsichtlich der mit den
Lichtfallen an den einzelnen Beprobungstermi-
nen nachgewiesenen Lepidopterenarten sei hier
auf die Tabellen 5-22 im Anhang B verwiesen.
Alle mit den Lichtfallen gefangenen Tiere wurden
unmittelbar nach der Leerung durch Ubersichts-
fotos dokumentiert.

Wéhrend sich die 4.104 in der MF gefangenen In-
sekten auf die Beprobungstermine im Jahresgang
erwartungsgeman verteilen, d. h. einen Anstieg
der Individuenzahlen von 20 bis 40 im Fruhling auf
270 bis 750 im Frihsommer, im Hochsommer von
690, 210, 115 und danach wieder eine Reduktion
der Mengen auf 140 bis 60 Insekten zeigen (vgl.
Abb. 17), stammen die auf der Kanzel gefangenen
Tiere zu mehr als zwei Dritteln von einem Einzel-
ereignis, der Nacht vom 20. auf den 21. Juni 2018
(Abb. 16-17; siehe auch Abb. 24 im Anhang A).
An diesem Termin wurden 267 Insekten in der KF
belegt, wobei die Lepidoptera auf der WEA selbst
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Abbildung 16. Menge nachgewiesener Insekten zu den einzelnen Beprobungsterminen, unterschieden nach KF
und MF und aufgegliedert nach Insektengruppen (in der Regel Ordnungen). Die drei Beprobungen ab August wur-

den auf rund eine Woche verlangert.



TruscH et al.: Nachtaktive Insekten an Windenergieanlagen 85
800 — .
-~ _— B Lepidoptera
/ \x B Coleoptera
700 Trichoptera
L1 Hymenoptera
600 B Hemiptera
B Homoptera
500 f B Diptera
\ B Neuroptera
/ B sonstige
400 / %\
300 5 NG
200 B s I - i~
I =
100 i i =
- -
0 =1 e} ! = s i i e .
S @ & 17 & @ & ® & ® S 0 S 0 S @ S 17
© © © © © (] ] ] ]
X s * s ¥ s ¥ s ¥ s ¥ s ¥ 3 ¥ 3 ¥ 3
22.-29. 12.-18. 09.-17.
15.05.2018 24.05.2018 05.06.2018 20.06.2018 03.07.2018 17.07.2018 08.2018 09.2018 10.2018

Abbildung 17. Harmonisierte quantitative Verteilung aus Abb. 16, bei der die Mengen der drei mehrtédgigen Bepro-
bungen ab August auf einen Tag umgerechnet wurden. Damit wird die Vergleichbarkeit innerhalb des Diagramms
gewdéhrleistet. Auffallend ist der starke Anflug in die KF am 20. Juni 2018. Die Zahlen der MF unterliegen ungefahr

einer Normalverteilung (Glockenkurve).

an diesem Termin nur eine untergeordnete Rolle
spielten (vgl. Tab. 11, Anhang B).

Alle Fangergebnisse von KF und MF sind mit
den Abbildungen 21-30 im Anhang A fotogra-
fisch festgehalten und in Tabelle 1 sowie den Ab-
bildungen 16 und 17 systematisch zusammen-
gefasst. Abbildung 17 zeigt darGber hinaus, dass
die Mengen der mit der MF in Bodenné&he nach-
gewiesenen Individuen im Jahresgang ungeféhr
einer Normalverteilung unterliegen (rote Glo-
ckenkurve). Dagegen weist die KF bei acht von
neun Probennahmen sehr niedrige Fangzahlen
auf. Sie sind, abgesehen von der Nacht vom 20.-
21. Juni, Abbild der wohl generell kleinen Anzahl
nachtaktiver Insekten auf Kanzelhéhe der WEA.

3.2 Klebefalle auf der WEA

Weil mit der KF in der Regel nur sehr wenige
Insekten nachgewiesen werden konnten (siehe
Tab. 1), wurde in den Monaten Juni und Juli, je-
weils zwischen zwei Beprobungsterminen, fir
eine bzw. fir zwei Wochen zuséatzlich eine Kle-

befalle auf der Kanzel der WEA installiert. Mit
ihr sollte ein von der Anlockwirkung des Lichtes
der UV-Fallen unabhéangiger Eindruck von den
tag- und nachtaktiven Insekten in Kanzelhéhe
(ca. Nabenhdhe des Rotors) erhalten werden.
Die verwendete Klebefalle war als sogenannte
Gelbtafel ausgefihrt, vgl. Kapitel Methodik sowie
Abbildungen 12-13, 18. ;
Auch mit dieser lichtfallenunabh&ngigen Uber-
prifung der Insektenaktivitat auf der WEA besta-
tigten sich die mit der KF gewonnen Ergebnisse:
Acht kleine Fliegen (Diptera), eine Wanze (He-
teroptera) und zwei kleine Spinnen (Arachnida)
wurden mit der Klebefalle in der Zeit vom 14. bis
20. Juni 2018 erfasst. Im zweiten Expositionszeit-
raum, der vom 4. bis 17. Juli 2018 dauerte, waren
es sechs Fliegen, drei Hautfligler (Hymenopte-
ra) und funf Blattlduse (Aphidoidea) (Abb. 18).
Reste von Insekten (z. B. Fuhler, Beine oder FlU-
gel), die auf weitere Insekten schlieBen lieBen,
hafteten nicht an den klebenden Flachen der
Falle, sodass davon ausgegangen werden kann,
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dass ein Abwaschen von Tieren durch Regen oder
ein Entfernen ihrer Kérper durch Wind oder Végel
nicht stattgefunden hat. Es ist davon auszugehen,
dass auf den Klebeflachen zumindest Spuren
ihres Vorhandenseins erhalten geblieben wéren.

3.3 Manueller Lichtfang

Erwartungsgemén fiel die nachgewiesene Ar-
tenzahl der Lepidoptera beim mLF am hdchsten
aus, obwohl dieser nicht, wie die Erfassungen mit
den Lichtfallen, die gesamte Nacht hindurch an-
dauerte, sondern ab Einbruch der Dunkelheit auf
2,5 bis 3 Stunden beschréankt blieb. Die gréBere
Fernlockwirkung der eingesetzten Leuchtmittel
(vgl. Methodik) sowie der Einsatz mehrerer Lam-
pentypen erbrachten 286 Arten in rund 1.600 In-
dividuen. Usache der im Vergleich zu den Fallen
relativ hohen Artenzahl ist, dass beim mLF in der
Umgebung sitzende Falter ebenfalls registriert
wurden und auch jene Arten protokolliert werden
konnten, die nur kurz am Leuchtturm verweilten.
In den automatisch sammelnden KF und MF
konnten hingegen nur die Uber den Fangtrich-
ter in das Sammelgefal gelangten Tiere erfasst
werden. Dies entspricht naturgeméf nicht allen
anfliegenden Individuen. Die hier angegebenen
Individuenzahlen des mLF représentieren die
Mindestzahl der beobachteten Tiere jeder Art
am Leuchtturm (Tab. 2, Tab. 23-31 im Anhang C
und Tab. 32 im Anhang D). Die tatsachliche Ab-
undanz ist in der Regel gréBer, vergleiche hierzu
die Erlduterungen im Kapitel 2.1.

3.4 Nachgewiesene Schmetterlinge der Roten
Listen

Da bei der Insektenordnung Lepidoptera die De-

termination fast aller Individuen durch die Bear-

Tabelle 2. Parallel zu den Fallen KF und MF mithilfe
des manuellen Lichtfangs (mLF) an neun Terminen
erfasste Arten- und Individuenzahlen. Letztere wurden
nur semiquantitativ erfasst, vgl. Kap. 2.1. Die Untersu-
chungsdauer betrug jeweils 2,5-3 Stunden pro Unter-
suchungsnacht.

Datum Artenzahl Individuenzahl
15.05 64 185
24.05 71 184
05.06 86 168
20.06 86 273
03.07. 105 252
17.07. 86 227
22.08. 62 154
12.09. 51 98
09.10. 23 47
Summe 286 1.588

beiter bis zur Artebene erfolgen konnte, kdnnen
alle im Projekt nachgewiesenen Schmetterlinge
der Roten Listen Baden-Wirttembergs (Esert et
al. 2005) und Deutschlands (Nuss 2011, ReNn-
waLD et al. 2011, TruscH et al. 2011, WACHLIN
& BoLz 2011) in Tabelle 3 (und Tab. 32) aufge-
fuhrt werden. FFH-Arten wurden im Projekt kei-
ne nachgewiesen. In der MF fanden sich zehn
(bzw. fur Deutschland sieben) dieser gefahr-
deten Arten, am Standort des mLF am Silzberg
25 (bzw. fur Deutschland 17). Mit der KF konn-
ten auf der WEA keine geféhrdeten Schmetter-
linge nachgewiesen werden. Ein Exemplar des
in Baden-Wirttemberg (Esert et al. 2005) als
~vom Aussterben bedroht” eingestuften WeiBen

Abbildung 18. Beispiele fur mit der Klebefalle (Gelbtafel) gefangene Arthropoden: zwei Fliegen (Diptera) und eine
Spinne (Arachnida). Die GroR3e ist bei allen Tieren kleiner als 5 mm. — Fotos: R. MORTTER.



TruscH et al.: Nachtaktive Insekten an Windenergieanlagen 87

Tabelle 3. Mit MF und mLF nachgewiesene Rote-Liste-
Arten: (n) = Anzahl Individuen. Rote-Liste-Kategorien:
nA= nicht aufgefuhrt, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, U = Gefahrdung unklar,
V = Art der Vorwarnliste, R = reliktdres Vorkommen
oder isolierte Vorposten (BW = Baden-Wirttemberg)
bzw. sehr selten (D = Deutschland), - = keine Kategorie
in der betreffenden Roten Liste (= RL).

Rote-Liste-Art RLBW RLD (n) MF (n)
(2006) (2010) mLF
Homoeosoma sinuella  nA \ 5 2
Agriphila selasella nA Vv 1
Crocallis tusciaria u \ 1 1
Ascotis selenaria 3R - 1
Comibaena bajularia Vv - 1
Scopula ornata - \Y 5 1
Idaea degeneraria 3 - 1
Nothocasis sertata - \ 6
Eutpithecia inturbata \ - 1
Cerura erminea 3 \ 2
Drymonia querna 3 \ 12
Spatalia argentina 2 \Y 1
Moma alpium \ \ 10
Catocala sponsa Vv - 1
Catocala promissa 2 \% 2
Catocala fulminea 3 3 2
Dysgonia algira U R 6
Catephia alchymista 1 2 1
Caradrina kadenii u - 1
Polyphaenis sericata - 3 2 14
Auchmis detersa \" 3 1
Cosmia affinis \ 3 1
Conistra \ - 8 1
erythrocephala
Aporophyla 3 1 1
lueneburgensis
Epilecta linogrisea 3 \'% 1
Agrotis puta \ - 1
Lithosia quadra 2 3 9 10
Callimorpha dominula Vv - 5
27 Arten insgesamt
Summen: 25 19 10/7 25/17

Ordensbandes (Catephia alchymista, Noctuidae)
wurde am Silzberg beobachtet. Die Gesamtar-
tenliste Lepidoptera, welche die Verteilung aller
Schmetterlingsarten auf die beiden Fallen KF
und MF sowie die Ergebnisse des manuellen
Lichtfangs (mLF) vereint, findet sich mit Tabelle
32 im Anhang D.

4 Diskussion

4.1 Locken WEA nachtaktive Insekten an?
Wie unter 3.1 gezeigt, wurden mit der KF, die sich
ungeféhr in Nabenhéhe des Rotors der WEA be-
fand, an neun Beprobungsterminen, die ab Au-
gust sogar mehrere Nachte andauerten, nur 353
Insekten-Individuen registriert. Dies entspricht
einem Anteil von 7,9 % der 4.457 Insekten ins-
gesamt, welche in den beiden Lichtfallen KF
und MF im Laufe der gesamten Untersuchung
nachgewiesen wurden. Die in den Monaten Juni
und Juli zur Uberprufung dieser niedrigen Fang-
zahlen der KF eingesetzte Klebefalle (KL) an
gleicher Stelle auf der WEA bestétigte dieses Er-
gebnis. Gemessen an einer Gesamtexpositions-
zeit von 20 Tagen ist die Menge der mit der KL
registrierten Tiere, insgesamt 25 Arthropoden,
ebenfalls duBerst gering.

Damit erhalten wir Klarheit darliber, dass die
Menge der Insekten, die ca. 80-90 m Uber den
umgebenden Baumkronen (und ca. 100 m Uber
Grund) nachts in Kanzelh6he aktiv sind, signi-
fikant kleiner ist (p = 0,03) als die zur gleichen
Zeit in Bodenndhe am FulB3 der WEA festgestell-
te. Dies gilt im Ubrigen nicht nur fir die Gesamt-
zahl der nachgewiesenen Tiere, sondern auch
fur die Beprobungsreihe insgesamt mit ihren
neun gleichméBig Uber die Vegetationsperiode
des Jahres 2018 verteilten Terminen. Fir einen
p-Wert unter 5 % (p < 0,05, t-Test nach STUDENT
1908) gilt, dass zwei Messreihen signifikant ver-
schieden sind. Das heif3t, dass es sehr unwahr-
scheinlich ist, dass unsere beobachteten Ergeb-
nisse rein zuféllig entstanden sind. Ferner liegt
der Mittelwert fir die neun Beprobungen bei der
KF bei 39 Individuen (Median = 23), bei der MF
hingegen bei 456 (Median 277). Damit liegt die
KF hinsichtlich der Individuenzahlen ungefahr
bei nur einem Zwédlftel der MF. Die Ergebnisse
der KL machen es dartber hinaus wahrschein-
lich, dass auch tagsiber die Zahl flugaktiver In-
sekten auf der WEA sehr gering ist, da die KL
in den Monaten Juni und Juli zum Einsatz kam,
der Zeit der gréBten Abundanz von Insekten in
Bodennéhe.
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Allerdings fallt ein Wert aus dem Rahmen: die in
der Nacht vom 20. auf den 21. Juni 2018 nachge-
wiesene Maximalzahl von 267 Individuen in der
KF. Dieses Fangergebnis steht in dieser Untersu-
chung einzigartig da. Um die mégliche Ursache
fur diese verhéltnismaBig groBe Menge an In-
sekten auf der WEA in dieser Nacht zu ermitteln,
analysierten wir die abiotischen Umgebungsbe-
dingungen fir diese Beprobung.

Die Temperaturunterschiede zwischen KF und
MF, jeweils um 23:00 Uhr und am folgenden Mor-
gen um 6:00 Uhr gemessen, erwiesen sich als
gering (Abb. 19). Hier hétten wir gréBere Unter-
schiede zwischen KF und MF erwartet. Oft war es
auf der Kanzel sogar etwas warmer als in Boden-
néhe, womit dort fur eine Aktivitdt von Insekten
sogar die gunstigeren Bedingungen herrschten.
Auch hinsichtlich der am 20. Juni gemessenen
Temperatur und Lichtverhéltnisse (Nacht-Hellig-
keit durch den Mond) gibt es im Vergleich zum
Folgetermin (3.-4. Juli), an dem in der KF nur finf
Insekten nachgewiesen wurden (Tab. 1), keine
bemerkenswerten Unterschiede. Beide Nach-
te waren definitionsgemaB ,Tropennachte” mit
Tiefsttemperaturen iber 20 °C. Die Rahmenbe-
dingungen kénnen somit als &hnlich gunstig fur
den Fang von nachtaktiven Insekten gelten, auch
wenn Anfang Juli der Aufgang des (ungeféhren)

Halbmondes, der sich dann in der abnehmenden
Phase befand, schon um 0:06 Uhr erfolgte. Wie
gering der Einfluss des Mondes in dieser Un-
tersuchungsnacht auf die Anlockwirkung von
Insekten durch unsere Fallen war, dokumentiert
anschaulich das gute Resultat der MF. An die-
sem Termin wurden mit ihr 684 Individuen nach-
gewiesen, im Juni waren es 747. Beide Zahlen
dokumentieren von der GrdéBenordnung her
ahnliche und fir die Sommermonate durchaus
zu erwartende Individuenmengen. Sie zahlen zu
den gréBten im Untersuchungsjahr erhaltenen
Werten, sofern die Zahlen der spéateren, langer
andauernden Beprobungen auf Einzeltage um-
gerechnet werden (vgl. Abb. 17).

Far den Parameter Windgeschwindigkeit (Abb.
20) konnte hingegen ein deutlicher Unterschied
zwischen den betrachteten Terminen festgestellt
werden. So war beim Junitermin mit 0,6 m/s nur
ein leichter Luftzug vorhanden, am 3./4. Juli wur-
de dagegen eine Windgeschwindigkeit von fast
2 m/s gemessen. Solche und hdéhere Windge-
schwindigkeiten von bis zu mehr als 8 m/s wur-
den auch an den anderen Terminen festgestellt.
Aus der eigenen Praxis beim Fang nachtak-
tiver Schmetterlinge ist uns bekannt, dass eine
geringe Windgeschwindigkeit, auch lokal, zu
héherer Insektenaktivitat fihrt. Dies wird von
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Horn et al. (2008) auch fir WEA bestétigt. So
zeigen simultan durchgefiihrte Fange bei der
faunistischen Kartierung von Nachtfaltern, dass
Lichtfanganlagen, die windgeschitzt stehen, im
Vergleich zu windexponiert platzierten, in dersel-
ben Nacht deutlich mehr Arten und Individuen
anlocken. Es erscheint plausibel, dass dies auch
fur die hier durchgefiihrten Untersuchungen an
einer WEA Giiltigkeit hat.

Damit kristallisiert sich die niedrige Windge-
schwindigkeit als wahrscheinlichste Ursache fir
die Uberdurchschnittlich hohe Insektenaktivitét
am 20./21. Juni heraus. Wenn jedoch bei h6heren
Windgeschwindigkeiten die Aktivitat der nacht-
aktiven Insekten eine geringere ist, dann ist auch
eine mogliche (hier jedoch nicht beobachtete)
Anlockwirkung auf Insekten durch WEA weniger
kritisch fiir nachtaktive Pradatoren, die diesen In-
sekten potenziell nachstellen. Im Umkehrschluss
wirde eine aus reicherem Nahrungsangebot in
windarmen N&chten resultierende erhdhte An-
lockwirkung auf nachtaktive, insektenjagende
Pradatoren weniger problematisch sein. Denn in
solchen Nachten sollte der Rotor der WEA nicht
in Bewegung sein. Die Gefahr, erschlagen zu
werden oder ein Barotrauma am AuBenrand der
Rotorfliigel zu erleiden, ist dann nicht gegeben.
Obwohl sich dadurch tendenziell mehr Fleder-

mausaktivitdt in warmen, windstillen N&chten
erklaren lasst, beantwortet es die Frage nicht,
warum es dennoch Fledermausschlagopfer bei
héheren Windgeschwindigkeiten und vermeint-
lich geringem Nahrungsangebot gibt. Sinnvoll
ist es daher, bei hoher Flugaktivitdt von Insek-
ten wie auch von Fledertieren (Chiroptera) als
technische NaturschutzmaBnahme mithilfe von
Schwarmerfassung eine Abschaltung von WEA
durch LiDAR/SODAR (oder anderen Radartech-
nologien) vorzusehen, um generell eine hohere
Uberlebensrate von allen Tieren an diesen An-
lagen zu gewéhrleisten. Aufgrund der geringen
Energieausbeute bei niedrigen Windgeschwin-
digkeiten durfte dies aus wirtschaftlicher Sicht
vertretbar sein. Die teilweise hohen Schlagopfer-
zahlen bei diesen Tiergruppen kénnen jedenfalls
nicht primér auf Jagdflige aufgrund eines giin-
stigeren Nahrungsangebots an WEA zurickge-
hen.

4.2 Zusammensetzung der Insektenaus-
beuten in Kanzelfalle und MastfuBfalle
Die taxonomisch-systematische Zusammenset-
zung der mit der KF auf der WEA nachgewie-
senen Insekten zeigt deutliche Unterschiede im
Vergleich zu den in Bodennahe mit der MF regis-
trierten. Analysiert wurde dies hier mindestens
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bis zum systematischen Level der Insektenord-
nung, bei den Lepidoptera (Schmetterlinge) wei-
testgehend bis zur Art. Wéhrend in der MF die
Lepidoptera die Hauptmenge ausmachen, sind
es in der KF die sogenannten Gleichflligler oder
Homoptera (Ordnung Hemiptera, Schnabel-
kerfe). Danach folgen fiir die KF die Ordnungen
Coleoptera (Kéafer) und Diptera (Zweiflugler). Die
Artenzahl bei den Lepidoptera betragt in der KF
nur 11, dagegen sind es in der MF 175. Dieser
Anteil ist mit 6,29 % noch kleiner als der bei den
Individuenzahlen festgestellte (7,92 %).

Auffallig ist, dass auf der WEA besonders viele
kleine Insekten von 2 bis 5 mm KorpergroBe
registriert wurden. Sie zahlen zu den Gruppen
der Zikaden (Auchenorrhyncha) und Blattlduse
(Aphidoidea) sowie zu den Kurzflligelkéafern (Co-
leoptera: Staphylinidae). In Bodennahe bilden
dagegen die Schmetterlinge die absolute Haupt-
menge, nicht nur hinsichtlich der Anzahl der Indi-
viduen, sondern auch von der Artenzahl. Durch
ihre KérpergréB3e gilt dies auch hinsichtlich der
Biomasse, welche als Nahrung potenziell ver-
fugbar ist. Wie man beim né&chtlichen Lichtfang
beobachten kann, werden Nachtfalter haufig als
Nahrung von Fledermausen (Chiroptera) genutzt
und im Lichtkegel der Lichtfanglampe erbeutet.
Dabei handelt es sich jedoch Uberwiegend um
andere Arten als jene, die in gréBerer Hbhe
durch WEA betroffen sind (Paton mdl. Mitt.).

Zu erwdhnen ist, dass an/zu allen
Untersuchungsterminen/-zeitrdumen mit den
beiden Lichtfallen KF und MF, anders als von
Untersuchungen aus den USA berichtet (Ry-
DELL et.al. 2010), keine Wanderfalter festgestellt
werden konnten, die gelegentlich in héheren
Luftstrdmungen fliegen. Vermutlich haben wir
mit den gewd&hlten Beprobungsterminen bzw.
-zeitrAumen 2018 keine Zeitfenster getroffen,
in denen nachtaktive Wanderfalter im Untersu-
chungsgebiet vorhanden waren. Dies bestétigt
auch die Artenliste des mLF, die hier als Refe-
renz fur das Untersuchungsjahr herangezogen
wird. Auch mit ihm wurden keine Wanderfalter
beobachtet.

Die insgesamt beobachtete Zahl von 330
Schmetterlingsarten liegt unter unseren Er-
wartungen fir dieses strukturreiche Gebiet. Mit
den neun Erfassungen hétten wir deutlich mehr
Schmetterlingsarten erwartet. Allerdings fehlen,
durch den spéaten Start der Untersuchungen ab
15. Mai und auf grund der zeitlichen Anordnung
der neun Beprobungen im Jahr, die Gilde der
Fruhlings-, aber auch die Winter-Arten. Letztere

konnten mit der Beprobung am 9. Oktober von
ihrer Phénologie her noch nicht nachgewiesen
werden.

Dagegen konnten im Spatsommer bei Sonnen-
schein am spaten Nachmittag bzw. am frihen
Abend beim Ausbringen oder Einholen der Fallen
mehrfach relativ zahlreich im unteren Mastdrittel
die beiden Neozooen Asiatischer Marienkéfer,
Harmonia axyridis (PaLLas, 1771) (Coleoptera:
Coccinellidae) und Amerikanische Kiefernwan-
ze, Leptoglossus occidentalis (HEipEMANN, 1990)
(Heteroptera: Coreidae) beobachtet werden. Sie
wurden moglicherweise durch die Warmeab-
strahlung des von der Sonne aufgeheizten WEA-
Mastes angelockt, vielleicht auch durch die (hel-
le) Farbe des Anstrichs der Anlage.

Eine thermische Anlockwirkung auf nachtaktive In-
sekten war im Untersuchungsjahr mit der KF hin-
gegen nicht nachweisbar. Da die beprobte WEA im
Untersuchungszeitraum aber nicht nachts betrie-
ben wurde, kann mit dieser Studie keine Aussa-
ge Uber den mdglichen Einfluss der Warmefahne
des Generators hinsichtlich der Anlockwirkung auf
nachtaktive Insekten gemacht werden. Anderer-
seits lockt in kiihleren N&chten nachts die Warme
aus Fenstern von Wohnungen ebenfalls keine In-
sekten an. Die dort manchmal zu beobachtende
Anlockwirkung, wenn nachtaktive Insekten, ins-
besondere ,Motten” (oft sind das Eulenfalter), um
die nachtliche Schreibtischlampe fliegen, basiert
eindeutig auf dem emittierten Licht.

Da Getriebe- und Getriebelose WEA zwei grund-
satzlich verschiedene Mechaniken im Inneren der
Maschinenkanzel aufweisen, kann dies zu unter-
schiedlichen thermischen Entwicklungen fuhren.
Ein Vergleich beider Systeme konnte in dieser
Studie nicht vorgenommen werden. Die beprobte
WEA besitzt ein Getriebe mit aktiver Luftkiihlung,
die Warmluft wird abgeblasen. Insbesondere
konnte keine Aussage uber den eventuellen An-
lockeffekt der Abwarme (mdgliche Akkumulati-
ons-Effekte im Lee der Anlage durch Warmefah-
ne und Verwirbelung) getroffen werden, da die
WEA — entgegen urspringlicher Annahmen —im
Untersuchungsjahr nachts nicht betrieben wurde.
Nachfolgende Untersuchungen sollten daher sol-
che Einflisse und Effekte analysieren.

4.3 Gefdahrdungssituation der nach-
gewiesenen Schmetterlingsarten

Von den nachgewiesenen Lepidoptera stehen

insgesamt 28 Arten auf den Roten Listen Baden-

Wiirttembergs (Stand: 2004) bzw. Deutschlands

(Stand: 2007-2011), was 8,5 % der nachgewie-
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senen Arten entspricht. Von der in Baden-Wirt-
temberg als ,vom Aussterben bedroht“ gefihrten
Catephia alchymista (WeiBes Ordensband) ha-
ben sich in den letzten Jahren die Einzelfunde
vermehrt. Ahnlich verhdlt es sich mit den als
.Stark geféhrdet® eingestuften Arten Catoca-
la promissa (Kleines Eichenkarmin), Lithosia
quadra (Stahlmotte) und Spatalia argentina
(Silberfleck-Zahnspinner), die — mdglicherweise
aufgrund der Klimaerwarmung — in den letzten
Jahren in der Oberrheinebene haufiger anzu-
treffen sind. Generell besteht die Notwendigkeit
einer Aktualisierung der Roten Liste der Schmet-
terlinge Baden-Wirttembergs. Bei anderen Ar-
ten hat sich die Situation deutlich verschlechtert.

4.4 WEA als Ursache fiir das Insektensterben
Haben WEA eine Mitschuld am Insektensterben?
Aussagen, die beispielsweise am 15.3.2019
in der Rubrik Landwirtschaft und Umwelt von
~Agrarheute”, einer Publikation des Deutschen
Landwirtschaftsverlags, gemacht wurden, geben
den WEA eine Mitschuld am Insektensterben:
Eine Studie der Wissenschaftler des ,Deutschen
Luft- und Raumfahrtzentrums® zeige einen Zu-
sammenhang zwischen der Abnahme von Flug-
insekten und der Zunahme von Windparks. Mit
ihr kdmen die Autoren zu dem Ergebnis, dass fir
einen erheblichen Teil der Dezimierung der Po-
pulation von Fluginsekten seit 1990 der massive
Ausbau von Windparks verantwortlich sei. Poli-
tiker haben daraufhin WEA sogar als ,Insekten-
Killer” bezeichnet, deren Férderung eingestellt
werden misse (www.agrarheute.com).

Die zitierte Studie des Deutschen Zentrums fir
Luft und Raumfahrt (DLR) zu den Wechselwir-
kungen von Fluginsekten und Windparks (TRIEB
et al. 2018) betrachtet auf der Basis von Litera-
turrecherchen, Annahmen und Hochrechnungen
einen potenziellen Zusammenhang zwischen
dem Rickgang von fliegenden Insekten und
dem Betrieb von Windenergieanlagen. Konkrete
Messergebnisse zur tatséchlichen Menge des
Insektenschlags an WEA wurden aber nicht er-
hoben. Die Studie liefert allein eine theoretische
Berechnung und stellt die Hypothese auf, dass
ein (errechneter) Verlust von 1.200 t Insekten
pro Jahr seit mehr als 15 Jahren relevant flr die
Stabilitédt von Insektenpopulationen sein kénnte
(TriEB et al. 2018: 2 “loss of 1,200 tons per year
since more than fifteen years could be relevant
for population stability”).

In der Tat erscheint auf den ersten Blick die hoch-
gerechnete Zahl von 1.200 t get6teter Insekten

hoch. Aber schon das Bundesamt fur Naturschutz
(BfN) wies 2019 in diesem Zusammenhang mit
einem Faktenpapier (Titel: Insektenriickgang —
potenzieller Einfluss der Windenergienutzung
in Deutschland?) darauf hin, dass diese Men-
ge nicht in Beziehung zu gemessenen Indivi-
duenzahlen gesetzt wird. Sie steht auch nicht
im Verhéltnis zum Vermehrungspotenzial vieler
Insekten, insbesondere durch Jungfernzeugung
(Parthenogenese). Im Ubrigen ist auch in Ba-
den-Wurttemberg ein deutlicher Rickgang der
Insekten zu beobachten (z. B. HageL et al. 2019),
obwohl der Ausbau der Windenergie hier rela-
tiv spat erfolgte: Ende 2014 gab es noch nicht
einmal 400 WEA, was fir ein Flachenland wie
Baden-Wirttemberg wenig ist. Inzwischen sind
es etwas Uber 700 Anlagen (RarzeL in litt.).

Viele Nachkommen und hohe Verluste sind Teil
des Erfolgsprinzips vieler Insekten. Man bezeich-
net jene als sogenannte r-Strategen (MACARTHUR
& WiLsoN 1967). Massenvermehrung durch Par-
thenogenese ist bei Blattldusen, dem Schulbei-
spiel fur diese Fortpflanzungsstrategie, weit ver-
breitet. Sie spielen deswegen auch eine grofBe
Rolle als Pflanzenschadlinge. Unter den Hom-
optera machten Blattlause (Aphidoidea) auch bei
unseren Untersuchungen einen nennenswerten
Anteil der mit der KF nachgewiesenen Insekten
aus.

Waéhrend des Sommers nutzen Blattlduse die
gunstigen Erndhrungsbedingungen zur Verkdir-
zung ihrer Generationsdauer. Damit ist ihnen
durch eine hohe Zahl sich parthenogenetisch
fortpflanzender Generationen eine exponenti-
elle Vermehrung méglich. Zwar ist die Zahl der
Nachkommen pro Tier mit nur ca. 80 bedeutend
geringer als bei eierlegenden Insekten, die weit
Uber 1.000 Nachkommen erzeugen kénnen.
Letztere schaffen aber vergleichsweise wenige
Generationen pro Jahr (3 bis maximal 5). Das
Vermehrungspotenzial von Blattldusen ist mit
einer Generationsdauer von ca. 14 Tagen (oder
weniger) und neun Generationen in nur vier Mo-
naten enorm. Folgendes Rechenbeispiel zeigt,
dass die Verkiirzung der Generationsdauer ex-
trem wirkungsvoll fir eine hohe Produktion von
Biomasse ist.

Das Vermehrungspotenzial einer einzigen Blatt-
laus lasst sich nach SepLac (1978) auf der Basis
folgender Werte abschétzen: eine Blattlaus wiegt
0,1 mg (10.000 = 1g, 10.000.000 = 1kg) und sie
kann parthenogenetisch 80 Nachkommen zeu-
gen (Tab. 4). — Es wird darauf Wert gelegt, dass
diese Berechnung allein das theoretisch mégliche
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Tabelle 4. Vermehrungspotenzial einer Blattlaus unter folgenden Modellannahmen: Eine Blattlaus wiegt 0,1 mg und
kann parthenogenetisch 80 Nachkommen zeugen. Um sich die entstehende Masse bei unlimitierter Vermehrung
besser vorstellen zu kénnen, ist sie in der letzten Spalte in die Anzahl Ladungen sehr groBer Lastkraftwagen (mit
24 t Ladungskapazitat) umgerechnet. P = Parentalgeneration, F_ = Filialgeneration.

Anzahl Lkw
Generation Anzahl Nachkommen Gewicht (t) Millionen t (24 1)
P 1
F, 80
F, 6.400
F, 512.000
F, 40.960.000
Fy 3.276.800.000 0,3
F, 262.144.000.000 26 1
F, 20.971.520.000.000 2.097 80
Fy 1.677.721.600.000.000 167.772 0,2 6.428
F 134.217.728.000.000.000 13.421.773 13,4 514.244

©

Vermehrungspotenzial einer Blattlaus illustriert.
Was tatséchlich in der Natur mdglich ist, wird
durch das Nahrungsangebot, intraspezifische
Konkurrenz, Prédatoren, Parasiten und weitere,
auch abiotischen Faktoren limitiert. Entscheidend
fir r-Strategen ist jedoch, dass gegebenenfalls
vorhandene, freie dkologische Valenzen schnell
und maximal ausgenutzt werden kénnen.

Somit kdnnte eine Blattlaus mit neun Generatio-
nen im Laufe eines Sommers bis zu 13,4 Mio. t
Nachkommen hervorbringen! Um sich diese rie-
sige Masse besser vorstellen zu kénnen, haben
wir sie in der letzten Spalte von Tabelle 4 in die
Anzahl Ladungen sehr groB3er Lastkraftwagen
(Lkw, 24-Tonner) umgerechnet (n = 514.244,
also ca. 0,5 Mio.). Bei rund 3,1 Mio. in Deutsch-
land zugelassenen Lkw (Stand 2019, Annahme:
alle Lkw wéren 24-Tonner) kdnnten folglich nicht
einmal die Nachkommen von sechs Blattlau-
sen gleichzeitig abtransportiert werden. Dem
gegenlber steht ein theoretischer Verlust von
1.200 t pro Jahr, die laut der Modellberechnung
von TrieB et al. (2018) an den deutschen WEA
erschlagen werden. Das entspricht weniger als
dem 10.000-sten Teil (1/11.185) der potenziellen
Nachkommen einer einzigen Blattlaus.

TrIEB et al. (2018: 25 “The study aims at raising
awareness about wind power generation being
one of the possible causes of insect biomass
lost in several nature reserve areas in Germa-
ny”) zielen darauf ab, ,das Bewusstsein dafir
zu schérfen, dass Windkrafterzeugung eine der
moglichen Ursachen fiir den Verlust von Insek-

tenbiomasse in Deutschland ist“. Doch Tries et

al. (l.c.) gehen von zwei falschen Axiomen aus:

(1) Sie bertcksichtigen nicht das Vermehrungs-
potenzial von Insekten, siehe das hier gege-
bene Beispiel Blattlaus.

(2) Es wird angenommen, dass bei Wind die mei-
sten Insekten in der Luft seien und die WEA
genau dann abzuschalten seien.

Genau das Gegenteil von (2) ist aber der Fall,

wie unsere Ergebnisse in der vorliegenden Stu-

die zeigen. Dem zweiten Vorschlag steht darlber
hinaus das wirtschaftliche Interesse fir den Be-
trieb einer WEA entgegen.

An dieser Stelle soll auf die eingangs zitierte

Studie von Corten & VELDkAwP (2001) zurlck-

gekommen werden. Der dort beschriebene Lei-

stungsverlust von 25 bis 50 % durch Insektenan-
haftungen auf den Rotorblattern kann, wie am

Schluss ihrer Arbeit erwéhnt wird, auch durch

Eis- und Staubanhaftungen verursacht werden.

Ursachen gréBerer Insektenansammlungen im

Luftraum werden aber immer regional und tem-

poréar beschrénkt sein und auf Gradationen ein-

zelner Arten beruhen. Ein Beispiel, wie eine sol-
che Massenvermehrung prinzipiell funktionieren
kann, liefert obige Blattlaus-Rechnung. Es sind
jedoch viele Insekten, nicht nur sich parthenoge-
netisch vermehrende, dazu befahigt, sich massiv
zu vermehren. Beispielhaft genannt seien die am

Oderhaff (Vorpommern) im Sommer beobacht-

baren Chironomiden-Schwéarme, die dort vor der

Dammerung in beeindruckenden Mengen auftre-

ten kénnen.
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Neben dem Massenauftreten bestimmter Arten
spielt fir den Leistungsabfall auch die zeitliche
Akkumulation der durch Schlag getéteten Insek-
ten an den Rotorfliigeln eine Rolle. Bei der regel-
maBigen, gesetzlich vorgeschriebenen Prifung
der Rotorblatter, um Risse und Beschadigungen
festzustellen, wird der Insektenschlag nicht routi-
neménBig entfernt. Die einschlagigen Fachfirmen
gehen hierzulande nach Reinigung von einer
Ertragssteigerung im nur einstelligen Prozent-
bereich aus (bis 2 %, vgl. HinscH & WESTERMANN
1996), sodass in unseren Regionen von wesent-
lich geringeren als den von CoRTEN & VELDKAMP
(I.c.) beschriebenen Werten auszugehen ist.
Aber kann man die hier theoretisch hochgerech-
nete Masse der Blattliduse mit den theoretischen
1.200 t von Tries et al. (2018) in Relation setzen?
Ein zweites Beispiel, das die real von einer Fle-
dermaus pro Nacht vertilgte Insektenmenge be-
ricksichtigt, soll deutlicher werden lassen, wie
die von Tries et al. (l.c.) angegebene Menge zu
beurteilen ist.

Eine Fledermaus frisst jede Nacht eine Insekten-
menge, die in etwa der Halfte bis zu einem Drit-
tel ihres Kérpergewichts entspricht. Zum Nah-
rungsspektrum gehoéren beispielsweise Fliegen
(Diptera) verschiedener Familien der Brachy-
cera (die hier nicht alle aufgezahlt werden kon-
nen) und Micken, Nematocera, wie Schnaken
(Tipulidae) oder Zuckmicken (Chironomidae)
sowie Schmetterlinge (Lepidoptera), Kéfer (Co-
leoptera), aber auch Spinnen (Arachnida) und
HundertfiBler (Chilopoda). Eine verhaltnismaBig
h&aufige und hinsichtlich ihres Nahrungsspek-
trums gut untersuchte Fledermausart ist das
GroBBe Mausohr (Myotis myotis). Die Art besitzt
ein sehr breites Nahrungsspektrum und wird in
dieser Hinsicht als Generalist bezeichnet (KuLzer
2003: 375 nach ARLeTTaz 1994, 1996 und GUTTIN-
Ger 1996). lhr taglicher individueller Nahrungs-
bedarf liegt nach GesHArD & HirscHi (1985) bei
10-15g.

Nach Kurzer (2003: 360) betrug der Sommer-
bestand dieser in Baden-Wirttemberg in fast
allen Landesteilen verbreiteten Art 20.384 Tiere
in dem stdwestdeutschen Flachenland. Geméan
dem von KuLzer (2003: 377) veréffentlichten , Ter-
minplan fir Wochenstuben® reicht die Aktivitat
der GroBen Mausohren im Jahresgang von der
2. Marzdekade bis Ende November, also ca. 265
Tage. Multipliziert man den mittleren individu-
ellen Nahrungsbedarf (12,5 g) mit dem Sommer-
bestand der Art und ihrer Aktivitatszeit, so erhalt
man fur Baden-Wirttemberg einen saisonalen

Bedarf der zumeist aus Insekten bestehenden
Nahrung von rund 67,5 t fir ein Jahr.

Nach KuLzer & HaussLER (2003: 319) gibt es 24
heimische Arten der Fledertiere im Sldwesten
Deutschlands, davon finf Arten nur noch als
Einzeltiere. Somit ist, um den Nahrungsbedarf
der Fledertiere insgesamt abzuschétzen, ein
minimaler Multiplikationsfaktor im Bereich von
15 wohl realistisch. Dies ergibt einen jahrlichen
Nahrungsbedarf von ca. 1.000 t fir Baden-Wdrt-
temberg. Ohne die héhere Artenzahl fir Deutsch-
land anzusetzen, kann man unter der Bertiicksich-
tigung, dass Baden-Wirttemberg ca. ein Zehntel
der Landesflache Deutschlands ausmacht, auf
einen hochgerechneten Nahrungsbedarf von
ca. 10.000 t Insekten pro Jahr fir Deutschland
schlieBen. Hierbei handelt es sich freilich nur um
einen sehr groben N&herungswert.

Da Fledertiere aber nur einen winzigen Teil des
Nahrungsnetzes insgesamt ausmachen, wird
auch mit diesem Beispiel deutlich, dass die
jahrlich von Tries et al. (2018) angenommenen
1.200 t Verlust durch WEA fir Deutschland irrele-
vant fir das derzeitige Insektensterben sind, weil
diese Menge in der GréBenordnung von rund
10 % des wahrscheinlichen Nahrungsbedarfs
allein der Fledertiere sogar noch im Bereich der
anzunehmenden Ungenauigkeit des Schétz-
wertes von ca. 10.000 t liegt. Ein Ergebnis der
vorliegenden Untersuchung ist daher, dass WEA
nicht maBgeblich fur das Insektensterben verant-
wortlich sind. Die Ursachen des Riickgangs der
Insekten sind vielmehr in der industriellen Land-
nutzung zu suchen, eine Zusammenfassung gibt
z. B. TruscH (2019).

5 Ausblick

Nach dieser ersten Studie zur Anlockwirkung
von WEA auf nachtaktive Insekten bleiben Fra-
gen offen, deren Bearbeitung durch weiterfuh-
rende Untersuchungen erwilnscht ist. Zukunftig
sollten vergleichbare Erhebungen simultan an
mehreren Standorten und unter verschiedenen
Standortbedingungen erfolgen, um die Ergeb-
nisse auf eine breitere Datenbasis zu stellen und
Vergleiche zu ermdglichen. Damit kénnte auch
eine Betrachtung von Getriebe- und getriebe-
losen WEA erfolgen, die unterschiedliche ther-
mische Emissionen aufweisen dirften.

So bleibt zu klaren, ob eine im né&chtlichen Be-
trieb der WEA entstehende Warmefahne eine
Anlockwirkung auf nachtaktive Insekten hat,
auch wenn dies aus unserer Sicht eher unwahr-
scheinlich erscheint, oder ob sie aufgrund der
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dabei entstehenden Luftstrémungen fur Akku-
mulationseffekte von Insekten im Bereich der
WEA-Kanzel verantwortlich sein kénnte.
Folgeuntersuchungen sollten dariber hinaus
Uber mindestens eine Vegetationsperiode durch-
gangig erfolgen, um die Aussagekraft deutlich
zu verbessern und dadurch die Gefahr von
Fehlinterpretieren durch mégliche Einzelereig-
nisse konsequent zu eliminieren. Hierzu kann
die Kameratechnik auf der WEA-Kanzel einen
wertvollen Beitrag leisten, weil mit ihr eine Fern-
kontrolle des SammelgeféBes erfolgen kann und
Leerungen nur dann erfolgen miissen, wenn sich
die Menge gesammelter Arthropoden sichtbar
erhoht hat. Damit wéren die Fallenleerungen auf
der WEA unter Umsténden mit relativ geringem
zeitlichem Aufwand durchfihrbar.

Zur Erweiterung des Beprobungsdesigns schla-
gen wir den Einsatz einer zweiten Falle unter-
halb der Kanzel vor, um Akkumulationseffekte
durch einen moéglichen Sog der Warmefahne
oder auch Hilltopping-Effekte zu erfassen. Der
Einsatz von neutralen Klebefallen (nicht Gelbta-
feln mit potenzieller Anlockwirkung) kénnte zu-
séatzliche Erkenntnisse Uber das Auftreten von
Insekten als ,Luftplankton” liefern. Auch sollten
zukunftig begleitende Untersuchungen zur Fle-
dermausaktivitat erfolgen und eine nachtgenaue
Korrelation dieser Ergebnisse mit den durch Fal-
lenfange ermittelten Abundanzen der Insekten
ermdglichen.
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Anhang A
Fotodokumentation der mit den Lichtfallen auf und unter der WEA gefangenen Insekten
Standort: Pfinztal-Berghausen, Fraunhofer ICT. MF = Lichtfalle am Mastful3, KF = Lichtfalle auf der Kanzel

21
WEA
15.05.2018
LF Kanzel
22
L1
-
WEA
24.05.2018 -
LF Kanzel LF Mastfurd

Abbildungen 21, 22. Lichtfallenausbeuten vom 15.5.2018 und 24.5.2018. Links: Falle auf der WEA-Kanzel (KF),
rechts: Falle am Mastfu3 (MF).



TruscH et al.: Nachtaktive Insekten an Windenergieanlagen 97

LF Kanzel

LF Kanzel 20.08.2018

Abbildungen 23, 24. Lichtfallenausbeuten vom 5.6.2018 und 20.6.2018. 23. Links: Falle auf der WEA-Kanzel (KF),
rechts: Falle am MastfuB (MF). 24. Falle auf der WEA-Kanzel (KF) am 20.6.2018.
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25
WEA
20.06.2018 LF Mastfu3
26
11
03.07.2018 ) i
LF Kanzal LF Mastful3

Abbildungen 25, 26. Lichtfallenausbeuten vom 20.6.2018 und 3.7.2018. 25. Falle am MastfuB3 (MF) am 20.6.2018.
26. Links: Falle auf der WEA-Kanzel (KF), rechts: Falle am Mastfu3 (MF).
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17.07.2018
LF Kanzel LF Mastu

Abbildung 27. Lichtfallenausbeute vom 17.7.2018. Links: Falle auf der WEA-Kanzel (KF), rechts: Falle am Mastfu3
(MF).



Carolinea 78 (2020)

100

"(4IN) gnpseN we o) :S1yoal ‘(4)) [9zuey-yIM Jep jne 8|jed :syul "81.02 8 62-"22 Sewnesezsbungoideg sep einegsneus|iepyol ‘gz Bunpjiqqy

i | ] % npsew 471 [aZuey 410
Tt il s BL0CB0'6S e

i



101

TruscH et al.: Nachtaktive Insekten an Windenergieanlagen

29

12.-18.08.2018

LF Kanzel

Abbildung 29. Lichtfallenausbeute des Beprobungszeitraumes 12.-18.9.2018. Links: Falle auf der WEA-Kanzel (KF), rechts: Falle am Mastfuf3 (MF).
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Anhan.g B ) ) ) Fortsetzung Tabelle 8.
ﬁrFteur:]I::Is'tJennt jcaggt‘:fwlgge in den Lichtfallen auf Name Anzahl
Standort: Pfinztal-Berghausen, Fraunhofer ICT. MF = Notodontidae
!_ichtfalle am MastfuB, KF = ITichtfaIIe auf der Kanzel, Phalera bucephala 1
indet. = nicht bis zur Art bestimmt

Erebidae
Tabelle 5. 15.5.2018, KF. Calliteara pudibunda 1
Name Anzahl Eilema sororcula 1
R 0 Spilosoma lubricipeda 1

Noctuidae
Tabelle 6. 15.5.2018, MF. Oligia strigilis 1
Name Anzahl Oligia latruncula/versicolor 1
Microlepidoptera indet. 2 Agrotis exclamationis 3
Crambidae
Pyrausta despicata 1 Tabelle 9. 5.6.2018, KF.
Erebidae Name Anzahl
Spilarctia lutea 1 - 0
Herminia tarsicrinalis 1
Noctuidae Tabelle 10.5.6.2018, MF.
Charanyca trigrammica Name Anzahl
Axylia putris Microlepidoptera indet. 2
Agrotis exclamationis Adelidae

Nemophora degeerella 1
Tabelle 7.24.5.2018, KF. Gracillariidae
Name Anzahl Euspilapteryx auroguttella 2
- 0 Yponomeutidae

Yponomeuta evonymella 2
Tabelle 8.24.5.2018, MF. Plutellidae
Name Anzahl Plutella xylostella 3
Microlepidoptera indet. 3 Gelechiidae
Pyralidae Recurvaria leucatella 1
Oncocera semirubella 1 Tortricidae
Homoeosoma sinuella 1 Celypha lacunana 1
Crambidae Notocelia uddmanniana 2
Crambus lathoniellus 1 Pyralidae
Anania hortulata 1 Oncocera semirubella 3
Geometridae Phycita roborella 1
Angerona prunaria 1 Acrobasis marmorea 1
Lomographa temerata 1 Nyctegretis lineana 2
Siona lineata 1 Homoeosoma sinuella 1
Idaea straminata 1 Crambidae
Colostygia pectinataria 1 Scoparia basistrigalis 2
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Fortsetzung Tabelle 10. Tabelle 12.20.6.2018, MF.

Name Anzahl Name Anzahl

Eudonia lacustrata 1 Microlepidoptera indet. 54
Sphingidae Yponomeutidae
Deilephila porcellus 1 Yponomeuta evonymella 13
Geometridae Plutellidae
Peribatodes rhomboidaria 1 Plutella xylostella 6
Peribatodes secundaria 1 Tortricidae
Alcis repandata 1 Hedya salicella 1
Hemistola chrysoprasaria 1 Notocelia uddmanniana 3
Idaea straminata 1 Pyralidae
Colostygia pectinataria 1 Pyralis farinalis 1
Eupithecia haworthiata 1 Endotricha flammealis 49
Chloroclystis v-ata 1 Oncocera semirubella 10
Erebidae Acrobasis marmorea
Miltochrista miniata 1 Nyctegretis lineana
Atolmis rubricollis 9 Homoeosoma sinuella 2
Eilema depressa 1 Crambidae
Eilema lurideola 3 Scoparia basistrigalis 7
Laspeyria flexula 2 Eudonia lacustrata 4
Noctuidae Chrysoteuchia culmella 7
Deltote bankiana 1 Catoptria permutatellus 5
Oligia strigilis/latruncula/versicolor 7 Catoptria pinella 5
Axylia putris 6 Catoptria falsella 3
Agrotis exclamationis 1 Pyrausta despicata 1
Pyrausta aurata 3
Tabelle 11.20.6.2018, KF. Geometridae
Name Anzahl Lomaspilis marginata 1
Microlepidoptera indet. 3 Macaria alternata 1
Yponomeutidae Chiasmia clathrata 2
Yponomeuta evonymella 6 Peribatodes rhomboidaria 1
Plutellidae Alcis repandata 3
Plutella xylostella 1 Ematurga atomaria 1
Pyralidae Idaea fuscovenosa 2
Endotricha flammealis 1 Idaea aversata 2
Crambidae Xanthorhoe biriviata 1
Chrysoteuchia culmella 2 Epirrhoe alternata 3
Erebidae Chloroclystis v-ata 2
Eilema lurideola 1 Pasiphila rectangulata 1
Noctuidae Notodontidae
Noctua fimbriata 1 Phalera bucephala 2
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Fortsetzung Tabelle 12. Fortsetzung Tabelle 14.
Name Anzahl Name Anzahl
Ptilodon cucullina 1 Cydia splendana 1
Nolidae Pyralidae
Pseudoips prasinana 2 Synaphe punctalis 3
Erebidae Endotricha flammealis 33
Arctornis |-nigrum 1 Oncocera semirubella 1
Atolmis rubricollis 1 Crambidae
Lithosia quadra 4 Eudonia mercurella 2
Eilema depressa 6 Chrysoteuchia culmella 2
Eilema griseola 1 Catoptria pinella 1
Eilema lurideola 25 Catoptria falsella 1
Eilema complana 7 Anania crocealis 1
Herminia tarsicrinalis 1 Patania ruralis 2
Noctuidae Sphingidae
Deltote pygarga 4 Deilephila elpenor 2
Elaphria venustula 2 Geometridae
Hoplodrina octogenaria 1 Macaria alternata 2
Rusina ferruginea 1 Peribatodes rhomboidaria 1
Polyphaenis sericata 1 Lomographa temerata 1
Trachea atriplicis 1 Idaea rusticata 1
Cosmia trapezina 2 Idaea fuscovenosa 1
Apamea monoglypha 1 Idaea aversata 1
Oligia strigilis/latruncula/versicolor 4 Epirrhoe alternata 2
Agrotis exclamationis 2 Camptogramma bilineata 1
Eupithecia centaureata 1
Tabelle 13.3.7.2018, KF. Notodontidae
Name Anzahl Ptilodon cucullina 1
- 0 Gluphisia crenata 1
Nolidae
Tabelle 14.3.7.2018, MF. Meganola albula 1
Name Anzahl Erebidae
Microlepidoptera indet. 135 Lithosia quadra 1
Yponomeutidae Eilema depressa 2
Yponomeuta evonymella 18 Eilema griseola 1
Plutellidae Eilema lurideola 2
Plutella xylostella 36 Eilema complana 4
Oecophoridae Noctuidae
Harpella forficella 1 Acronicta megacephala 1
Tortricidae Craniophora ligustri 1
Pandemis heparana 1 Autographa gamma 3
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Fortsetzung Tabelle 14.

Fortsetzung Tabelle 16.

Name Anzahl Name Anzahl

Abrostola tripartita 1 Opisthograptis luteolata 1

Pseudeustrotia candidula 1 Lomographa temerata 3

Amphipyra pyramidea 1 Idaea degeneraria 1

Hoplodrina octogenaria 1 Notodontidae

Polyphaenis sericata 1 Thaumetopoea processionea 6

Cosmia trapezina 1 Erebidae

Oligia strigilis/latruncula/versicolor 1 Eilema depressa 1

Noctua janthina 2 Eilema griseola 2

Xestia triangulum 2 Eilema complana 1
Noctuidae

Tabelle 15.17.7.2018, KF. Colocasia coryli 3

Name Anzahl Craniophora ligustri 1

- 0 Acontia trabealis 1
Mesoligia furuncula 1

Tabelle 16. 17.7.2018, MF. Axylia putris 8

Name Anzahl Agrotis exclamationis 1

Microlepidoptera indet. 36

Yponomentidae Tabelle 17.22.8.2018 bis 29.8.2018, KF.

Yponomeuta evonymella 1 Name Anzahl

Yponomeuta plumbelia 1 Microlepidoptera indet. 3

Plutellidae

Plutella xylostella 3 Tabelle 18.22.8.2018 bis 29.8.2018, MF.

Elachistidae Name Anzahl

Ethmia quadirillella 1 Microlepidoptera indet. 121

Limacodidae Hepialidae

Apoda limacodes 1 Triodia sylvina 2

Tortricidae Plutellidae

Celypha striana 2 Plutella xylostella 23

Pyralidae Oecophoridae

Synaphe punctalis Carcina quercana 1

Oncocera semirubella Tortricidae

Homoeosoma sinuella Cydia pomonella 1

Crambidae Pyralidae

Eudonia mercurella 2 Oncocera semirubella 57

Catoptria verellus Crambidae

Anania crocealis 1 Crambus lathoniellus 1

Geometridae Agriphila tristella

Lomaspilis marginata 1 Agriphila inquinatella 13

Chiasmia clathrata

Agriphila selasella
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Fortsetzung Tabelle 18.

Fortsetzung Tabelle 18.

Name Anzahl Name Anzahl
Agriphila geniculea 6 Agrotis bigramma 1
Evergestis forficalis 1 Agrotis puta 3
Pyrausta despicata 12

Pyrausta aurata 8 Tabelle 19. 12.9.2018 bis 18.9.2018, KF.

Pyrausta purpuralis 1 Name Anzahl
Patania ruralis 5 Microlepidoptera indet. 0
Cydalima perspectalis 1 Pyralidae

Nomophila noctuella 1 Dioryctria abietella 1
Drepanidae Noctuidae

Watsonalla binaria 2 Sunira circellaris 2
Geometridae Mythimna albipuncta 1
Macaria alternata 1 Noctua pronuba 3
Macaria liturata 1

Peribatodes rhomboidaria 2 Tabelle 20. 12.9.2018 bis 18.9.2018, MF.

Cabera exanthemata 1 Name Anzahl
Campaea margaritaria 1 Microlepidoptera indet. 170
Hylaea fasciaria 1 Plutellidae

Epirrhoe alternata 2 Plutella xylostella 6
Camptogramma bilineata 5 Ypsolophidae

Colostygia pectinataria 2 Ypsolopha parenthesella 10
Eupithecia icterata 1 Oecophoridae

Aplocera plagiata 2 Carcina quercana 1
Erebidae Elachistidae

Eilema depressa 1 Ethmia bipunctella 1
Noctuidae -

Macdunnoughia confusa 1 Tortr.|c|dae

Autographa gamma 1 Archips podana !
Acontia trabealis 1 Pyralidae

Hoplodrina ambigua 3 Oncocera semirubella 2
Thalpophila matura 6 Dioryctria abietella 1
Cosmia trapezina 1 Crambidae

Agrochola litura 1 Agriphila inquinatella

Mesoligia furuncula 5 Agriphila geniculea

Luperina testacea 44 Pyrausta despicata 10
Hadena perplexa 2 Pyrausta purpuralis

Mythimna l-album 1 Drepanidae

Noctua pronuba 2 Cymatophorina diluta 3
Noctua janthina/janthe 6 Watsonalla cultraria 1
Xestia c-nigrum 61 Geometridae

Xestia stigmatica 2 Peribatodes rhomboidaria 3
Xestia xanthographa 15 Campaea margaritaria 1
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Fortsetzung Tabelle 20.

Name

Anzahl

Timandra comae
Scopula ornata
Epirrhoe alternata
Camptogramma bilineata
Eupithecia icterata
Aplocera efformata
Erebidae

Lithosia quadra
Eilema depressa
Paracolax tristalis
Noctuidae
Calophasia lunula
Amphipyra pyramidea
Amphipyra tragopoginis
Cirrhia icteritia

Sunira circellaris
Agrochola litura
Eupsilia transversa
Conistra vaccinii
Mniotype satura
Mesapamea secalis/secalella
Luperina testacea
Hadena bicruris
Mythimna albipuncta
Mythimna l-album
Ochropleura plecta
Noctua pronuba
Noctua comes
Noctua janthina
Noctua janthe
Eugnorisma glareosa
Xestia c-nigrum
Xestia xanthographa

Tabelle 21.9.10.2018 bis 17.10.2018, KF.
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Name

Anzahl

Noctuidae
Agrochola lychnidis
Noctua pronuba

0

Tabelle 22.9.10.2018 bis 17.10.2018, MF.

Name

Anzahl

Microlepidoptera indet.
Plutellidae

Plutella xylostella
Ypsolophidae
Ypsolopha parenthesella
Pyralidae

Endotricha flammealis
Crambidae

Nomophila noctuella
Geometridae

Crocallis tusciaria
Peribatodes rhomboidaria
Thera obeliscata
Erebidae

Eilema depressa
Noctuidae

Hoplodrina ambigua
Tiliacea aurago

Cirrihia icteritia
Agrochola lychnidis
Sunira circellaris
Agrochola lota
Agrochola macilenta
Agrochola litura

Eupsilia transversa
Conistra vaccinii
Conistra erythrocephala
Aporophyla lueneburgensis
Allophyes oxyacanthae
Ammoconia caecimacula
Mythimna albipuncta
Noctua pronuba

Noctua comes
Eugnorisma glareosa
Agrotis ipsilon

Agrotis exclamationis

1
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Anhan.g C ) ) Fortsetzung Tabelle 23.

et Schmetleringe manueller LEhtang o
Standort: Grétzingen bei Karlsruhe, Anzahl pro Art Hypomecis punctinalis 8
geschétzt (vgl. Kap. 2.1) Parectropis similaria 1
Tabelle 23. MLF 15.5.2018 (21:30-00:30 Uhr). Lomographa bimaculata 5
Name Anzahl Lomographa temerata 1
Elachistidae Campaea margaritaria 3
Agonopterix arenella 1 Siona lineata 5
Tortricidae Cyclophora annularia 1
Notocelia cynosbatella 1 Cyclophora linearia 1
Notocelia uddmanniana 1 Scopula floslactata 3
Cydia splendana 1 Idaea aversata 1
Pyralidae Xanthorhoe designata 2
Dioryctria sylvestrella 1 Ecliptopera silaceata 3
Homoeosoma sinuella 1 Dysstroma truncata 1
Crambidae Thera obeliscata 2
Chrysoteuchia culmella 1 Thera variata/britannica 1
Crambus lathoniellus 1 Colostygia pectinataria 4
Anania coronata 1 Horisme tersata 1
Anania hortulata 1 Eupithecia tantillaria 2
Lasiocampidae Chloroclystis v-ata 1
Dendrolimus pini 2 Pasiphila rectangulata 3
Sphingidae Asthena albulata 3
Sphinx pinastri 2 Notodontidae

Drepanidae Notodonta dromedarius 1
Thyatira batis Drymonia dodonaea 2
Habrosyne pyritoides Drymonia obliterata 4
Tethea or Spatalia argentina 1
Lasiocampidae Erebidae

Dendrolimus pini 2 Calliteara pudibunda 45
Sphingidae Eilema sororcula 14
Sphinx pinastri 2 Spilosoma lubricipeda 7
Drepanidae Herminia tarsicrinalis 1
Thyatira batis Herminia grisealis 1
Habrosyne pyritoides Catephia alchymista 1
Tethea or Laspeyria flexula 3
Geometridae Nolidae

Lomaspilis marginata 1 Nycteola revayana 1
Ligdia adustata 1 Noctuidae

Macaria notata 1 Colocasia coryli

Biston betularia 1 Moma alpium
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Fortsetzung Tabelle 24.

Name Anzahl Name Anzahl
Acronicta psi 1 Plagodis dolabraria 1
Craniophora ligustri 6 Opisthograptis luteolata

Abrostola tripartita 1 Peribatodes rhomboidaria

Dypterygia scabriuscula 1 Hypomecis punctinalis

Trachea atriplicis 1 Parectropis similaria

Oligia strigilis 1 Lomographa bimaculata

Oligia latruncula/versicolor 2 Lomographa temerata

Lacanobia w-latinum 1 Campaea margaritaria

Axylia putris 3 Comibaena bajularia

Ochropleura plecta 2

Tabelle 24. MLF 24.5.2018 (22:00-00:45 Uhr).

Name

Anzahl

Tortricidae

Tortrix viridana
Pyralidae

Aphomia sociella
Hypsopygia costalis
Dioryctria sylvestrella
Homoeosoma sinuella
Crambidae
Chrysoteuchia culmella
Crambus lathoniellus
Evergestis limbata
Pyrausta aurata
Anania crocealis
Anania hortulata
Agrotera nemoralis
Lasiocampidae
Dendrolimus pini
Sphingidae

Mimas tiliae
Drepanidae

Thyatira batis
Habrosyne pyritoides
Tethea or
Ochropacha duplaris
Geometridae
Macatria liturata

—_ a4 a4

- a4 a4 A A a4

N o= BN

Cyclophora annularia
Cyclophora linearia
Scopula ornata

Idaea straminata
Xanthorhoe spadicearia
Cosmorhoe ocellata
Dysstroma truncata
Thera variata/britannica
Colostygia pectinataria
Horisme tersata
Philereme vetulata
Pasiphila rectangulata
Pasiphila debiliata
Euchoeca nebulata
Asthena albulata
Notodontidae
Drymonia obliterata
Phalera bucephala
Stauropus fagi
Erebidae

Rivula sericealis
Hypena proboscidalis
Calliteara pudibunda
Eilema sororcula
Spilosoma lubricipeda
Herminia tarsicrinalis
Herminia grisealis
Dysgonia algira

Laspeyria flexula
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Fortsetzung Tabelle 24. Fortsetzung Tabelle 25.
Name Anzahl Name Anzahl
Noctuidae Hypsopygia costalis 2
Moma alpium 8 Hypsopygia glaucinalis 1
Craniophora ligustri 3 Oncocera semirubella 1
Deltote pygarga 2 Euzophera pinguis 1
Elaphria venustula 3 Crambidae
Charanyca trigrammica 1 Scoparia basistrigalis 2
Trachea atriplicis 1 Chrysoteuchia culmella 1
Euplexia lucipara 1 Anania hortulata 1
Oligia strigilis 3 Patania ruralis 8
Oligia strigilis/latruncula/versicolor 18 Cydalima perspectalis 5
Mythimna albipuncta 1 Lasiocampidae
Mythimna pallens 2 Dendrolimus pini 1
Axylia putris 2 Sphingidae
Ochropleura plecta 1 Deilephila porcellus 1
Noctua pronuba 1 Drepanidae
Xestia c-nigrum 2 Thyatira batis 1
Agrotis exclamationis 5 Habrosyne pyritoides 1
Geometridae
Tabelle 25. MLF 5.6.2018 (22:00-00:45 Uhr). Lomaspilis marginata 1
Name Anzahl Macaria wauaria 1
Adelidae Cepphis advenaria 1
Nemophora degeerella 1 Opisthograptis luteolata 1
Yponomeutidae Biston betularia 1
Yponomeuta evonymella 3 Peribatodes rhomboidaria 2
Ypsolophidae Selidosema brunnearia 1
Ypsolopha sequella 1 Hypomecis punctinalis 3
Oecophoridae Ectropis crepuscularia 1
Oecophora bractella 1 Parectropis similaria 3
Tortricidae Lomographa temerata 1
Archips podana 1 Campaea margaritaria 4
Hedya salicella 1 Cyclophora annularia 1
Notocelia uddmanniana 1 Cyclophora linearia 1
Limacodidae Idaea biselata 1
Apoda limacodes 1 Idaea aversata 2
Cossidae Xanthorhoe spadicearia 2
Cossus cossus Xanthorhoe ferrugata 1
Zeuzera pyrina 2 Eulithis prunata 1
Pyralidae Gandaritis pyraliata 1
3

Aphomia sociella

Ecliptopera silaceata
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Fortsetzung Tabelle 25.

Name Anzahl Name Anzahl
Dysstroma truncata 1 Diarsia brunnea 1
Colostygia pectinataria 4 Noctua pronuba 1
Horisme tersata/radicaria 1 Noctua fimbriata 1
Philereme vetulata 1 Xestia c-nigrum 1
Eupithecia plumbeolata 2 Agrotis exclamationis 1
Chloroclystis v-ata 1 Agrotis segetum 1
Pasiphila rectangulata 3

Hydrelia flammeolaria 1 Tabelle 26. MLF 20.6.2018 (22:30-00:30 Uhr).
Notodontidae Name Anzahl
Cerura erminea 2 Tortricidae

Notodonta dromedarius 2 Epinotia festivana 1
Drymonia obliterata 6 Lepteucosma huebneriana 1
Ptilodon cucullina 2 Notocelia uddmanniana 1
Gluphisia crenata 1 Cydia splendana 1
Spatalia argentina 2 Cossidae

Erebidae Cossus cossus 1
Rivula sericealis 1 Zeuzera pyrina 1
Miltochrista miniata 6 Pyralidae

Atolmis rubricollis 8 Aphomia sociella 2
Eilema depressa 5 Hypsopyagia costalis

Eilema lurideola 4 Endotricha flammealis 15
Eilema sororcula 3 Oncocera semirubella

Spilarctia lutea 1 Phycita roborella

Spilosoma lubricipeda 1 Acrobasis repandana 1
Callimorpha dominula 3 Crambidae

Herminia tarsicrinalis 1 Chrysoteuchia culmella 5
Herminia grisealis 1 Catoptria pinella 1
Laspeyria flexula 2 Catoptria falsella 2
Nolidae Evergestis limbata 1
Nycteola revayana 1 Ostrinia nubilalis 10
Pseudoips prasinana 1 Anania hortulata 1
Noctuidae Patania ruralis 30
Deltote pygarga 3 Cydalima perspectalis

Euplexia lucipara 1 Dolicharthria punctalis 8
Oligia strigilis/latruncula/versicolor 15 Sphingidae

Melanchra persicariae 1 Mimas tiliae 1
Mythimna albipuncta 1 Deilephila elpenor 2
Mythimna l-album 1 Drepanidae

Axylia putris 2 Habrosyne pyritoides 1
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Fortsetzung Tabelle 26. Fortsetzung Tabelle 26.

Name Anzahl Name Anzahl
Watsonalla binaria 3 Catocala fulminea 2
Watsonalla cultraria 2 Dysgonia algira 3
Drepana falcataria 1 Laspeyria flexula 1
Geometridae Nolidae

Ligdia adustata Nycteola revayana 2

Macatria liturata
Chiasmia clathrata
Peribatodes rhomboidaria
Alcis repandata
Hypomecis punctinalis
Ascotis selenaria
Parectropis similaria
Lomographa temerata
Hemithea aestivaria
Timandra comae
Scopula nigropunctata
Idaea biselata

Idaea aversata
Xanthorhoe biriviata
Catarhoe cuculata
Epirrhoe alternata
Melanthia procellata
Eupithecia tenuiata
Eupithecia haworthiata
Chloroclystis v-ata
Hydrelia flammeolaria
Minoa murinata
Notodontidae
Gluphisia crenata
Erebidae

Hypena proboscidalis
Arctornis I-nigrum
Miltochrista miniata
Lithosia quadra
Eilema lurideola
Eilema complana
Callimorpha dominula
Paracolax tristalis
Catocala promissa
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Noctuidae

Aedia funesta
Diachrysia chrysitis/tutti
Acontia trabealis
Deltote pygarga
Amphipyra berbera
Caradrina kadenii
Hoplodrina octogenaria
Hoplodrina blanda
Polyphaenis sericata
Euplexia lucipara
Callopistria juventina
Cosmia affinis

Cosmia trapezina
Apamea scolopacina
Mesapamea secalis/secalella
Oligia strigilis/latruncula/versicolor
Ochropleura plecta
Noctua pronuba

Noctua comes

Noctua janthina/janthe
Xestia c-nigrum

Agrotis exclamationis

Tabelle 27. MLF 3.7.2018 (22:30-01:00 Uhr).
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Name

Anzahl

Plutellidae

Plutella xylostella
Oecophoridae
Harpella forficella
Carcina quercana
Tortricidae

Ditula angustiorana
Eudemis profundana
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Fortsetzung Tabelle 27.

Name Anzahl Name Anzahl
Cydia pomonella 1 Biston betularia 1
Limacodidae Peribatodes secundaria 1
Apoda limacodes 1 Alcis repandata 1
Pyralidae Hypomecis punctinalis 1
Synaphe punctalis 10 Lomographa temerata 20
Endotricha flammealis 15 Hemistola chrysoprasaria 2
Oncocera semirubella 2 Cyclophora annularia 1
Phycita roborella 2 Cyclophora linearia 2
Crambidae Scopula ornata 1
Eudonia lacustrata 1 Idaea rusticata 2
Eudonia mercurella 1 Idaea biselata 2
Chrysoteuchia culmella 1 Idaea aversata 2
Catoptria falsella 1 Scotopteryx bipunctaria 1
Catoptria verellus 1 Xanthorhoe quadrifasiata 1
Pyrausta aurata 1 Catarhoe cuculata 1
Anania lancealis 1 Epirrhoe alternata 3
Anania coronata 1 Mesoleuca albicillata 1
Ostrinia nubilalis 1 Melanthia procellata 1
Patania ruralis 11 Eupithecia inturbata 1
Cydalima perspectalis 1 Eupithecia centaureata 1
Dolicharthria punctalis 1 Notodontidae

Lasiocampidae Notodonta ziczac

Euthrix potatoria 1 Drymonia obliterata 14
Sphingidae Ptilodon cucullina 2
Sphinx pinastri 5 Gluphisia crenata 1
Drepanidae Spatalia argentina 1
Thyatira batis 2 Erebidae

Tethea or 1 Rivula sericealis 1
Watsonalla binaria 1 Hypena proboscidalis 1
Watsonalla cultraria 1 Lymantria dispar 1
Drepana falcataria 2 Arctornis I-nigrum 1
Geometridae Miltochrista miniata 5
Macaria notata 1 Atolmis rubricollis 1
Macaria alternata 2 Lithosia quadra 1
Macaria liturata 1 Eilema depressa 4
Chiasmia clathrata 4 Eilema griseola 4
Plagodis dolabraria 2 Eilema complana 2
Selenia lunularia 2 Paracolax tristalis 1
Selenia tetralunaria 1 Catocala promissa 1
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Fortsetzung Tabelle 27. Fortsetzung Tabelle 28.
Name Anzahl Name Anzahl
Laspeyria flexula 2 Epiblema foenella 1
Nolidae Cydia pomonella 1
Meganola albula Limacodidae
Pseudoips prasinana 4 Apoda limacodes 1
Noctuidae Pyralidae
Acronicta alni 2 Synaphe punctalis 1
Acronicta megacephala 3 Hypsopygia glaucinalis 1
Acronicta rumicis 1 Phycita roborella 3
Craniophora ligustri 4 Nephopterix angustella 1
Cryphia algae 1 Euzophera pinguis 3
Diachrysia chrysitis/tutti 1 Crambidae
Autographa gamma 9 Eudonia mercurella 4
Acontia trabealis 2 Agriphila straminella 1
Deltote pygarga 2 Catoptria pinella 1
Amphipyra pyramidea/berbera 1 Catoptria falsella 2
Pseudeustrotia candidula 1 Pyrausta aurata 1
Trisateles emortualis 1 Anania crocealis 1
Elaphria venustula 1 Patania ruralis 1
Hoplodrina blanda 2 Cydalima perspectalis 1
Rusina ferruginea 1 Dolicharthria punctalis 1
Polyphaenis sericata 7 Lasiocampidae
Trachea atriplicis 1 Euthrix potatoria 1
Euplexia lucipara 1 Sphingidae
Phlogophora meticulosa 1 Sphinx pinastri
Cosmia trapezina 17 Deilephila elpenor
Apamea scolopacina 2 Deilephila porcellus 1
Oligia strigilis/latruncula/versicolor 2 Drepanidae
Axylia putris 1 Thyatira batis 1
Ochropleura plecta 1 Geometridae
Noctua pronuba 1 Lomaspilis marginata 2
Noctua janthina/janthe 4 Ligdia adustata 1
Xestia triangulum 1 Macaria notata 1
Macaria liturata 1
Tabelle 28. MLF 17.7.2018 (22:15-01:30 Uhr). Chiasmia clathrata 1
Name Anzahl Plagodis dolabraria 9
Oecophoridae Opisthograptis luteolata 1
Harpella forficella 1 Biston betularia 3
Tortricidae Peribatodes secundaria 1
Agapeta zoegana 1 Hypomecis punctinalis 1
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Fortsetzung Tabelle 28.

Name Anzahl Name Anzahl
Lomographa temerata 7 Acronicta rumicis 5
Cyclophora linearia 1 Craniophora ligustri 18
Scopula ornata 1 Cryphia algae 2
Idaea rusticata 1 Diachrysia chrysitis/tutti 1
Idaea biselata 1 Autographa gamma 1
Scotopteryx chenopodiata 1 Abrostola triplasia 1
Xanthorhoe ferrugata 1 Deltote pygarga 1
Catarhoe cuculata 2 Pseudeustrotia candidula 1
Epirrhoe alternata 5 Polyphaenis sericata 4
Mesoleuca albicillata 2 Actinotia polyodon 1
Ecliptopera capitata 1 Cosmia trapezina 5
Horisme vitalbata 1 Mesoligia furuncula 2
Horisme tersata 3 Amphipoea oculea 1
Perizoma alchemillata 1 Mythimna ferrago 1
Eupithecia linariata 1 Ochropleura plecta 1
Gymnoscelis rufifasciata 1 Noctua janthina/janthe 3
Hydrelia flammeolaria 1 Agrotis segetum 1
Notodontidae

Thaumetopoea processionea 21 Tabelle 29. MLF 22.8.2018 (21:15-22:30 Uhr).
Drymonia obliterata 10 Name Anzahl
Drymonia querna 1 Hepialidae

Ptilodon cucullina 1 Triodia sylvina 1
Gluphisia crenata 1 Oecophoridae

Spatalia argentina 5 Carcina quercana 1
Erebidae Tortricidae

Rivula sericealis 1 Cydia pomonella 1
Lymantria dispar 16 Pyralidae

Miltochrista miniata 2 Hypsopygia costalis 1
Eilema depressa 2 Endotricha flammealis 2
Eilema lurideola 2 Oncocera semirubella 50
Eilema complana 7 Crambidae

Phragmatobia fuliginosa 3 Pyrausta aurata 3
Euplagia quadripunctaria 7 Anania crocealis 2
Dysgonia algira 1 Patania ruralis 3
Laspeyria flexula 1 Cydalima perspectalis 2
Nolidae Drepanidae

Pseudoips prasinana 7 Thyatira batis 2
Noctuidae Tethea or 1
Panthea coenobita 2 Watsonalla binaria 1
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Fortsetzung Tabelle 29.

Name Anzahl Name Anzahl
Watsonalla cultraria 2 Cosmia trapezina 1
Drepana falcataria 2 Atethmia centrago 3
Geometridae Conistra vaccinii 1
Ligdia adustata 2 Mesapamea secalis/secalella 4
Macaria alternata 1 Mesoligia furuncula 1
Macaria liturata 1 Axylia putris 1
Peribatodes rhomboidaria 2 Noctua janthina/janthe 2
Campaea margaritaria 3 Epilecta linogrisea 1
Hylaea fasciaria 1 Xestia c-nigrum 4
Cyclophora linearia 2 Xestia baja 1
Timandra comae 2 Xestia xanthographa 1
Scopula ornata 1 Agrotis puta 1
Catarhoe cuculata 1 Agrotis ipsilon 1
Epirrhoe alternata 2 Agrotis exclamationis 1
Camptogramma bilineata 2

Mesoleuca albicillata 1 Tabelle 30. MLF 12.9.2018 (20:30-23:00 Uhr).
Eupithecia icterata 2 Name Anzahl
Gymnoscelis rufifasciata 1 Pyralidae

Aplocera plagiata 1 Hypsopyagia costalis 1
Notodontidae Hypsopygia glaucinalis 1
Drymonia obliterata Endotricha flammealis 3
Ptilodon cucullina Oncocera semirubella 3
Erebidae Crambidae

Hypena proboscidalis 2 Pyrausta despicata 1
Dysgonia algira Pyrausta aurata 2
Laspeyria flexula 1 Patania ruralis 2
Noctuidae Cydalima perspectalis 1
Acronicta megacephala 1 Drepanidae

Acronicta rumicis 1 Habrosyne pyritoides 1
Craniophora ligustri 1 Watsonalla binaria 1
Cryphia algae 1 Watsonalla cultraria 1
Acontia trabealis 1 Cilix glaucata 1
Amphipyra pyramidea 5 Geometridae

Helicoverpa armigera 1 Macaria liturata 2
Hoplodrina ambigua 2 Peribatodes rhomboidaria 4
Thalpophila matura 3 Lomographa temerata 1
Trachea atriplicis 1 Campaea margaritaria 1
Euplexia lucipara 1 Scopula ornata 1
Cosmia affinis 2 Epirrhoe alternata 2
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Name

Anzahl

Camptogramma bilineata
Chloroclysta siterata
Colostygia pectinataria
Eupithecia icterata
Gymnoscelis rufifasciata
Nothocasis sertata
Erebidae

Rivula sericealis
Hypena proboscidalis
Lithosia quadra
Eilema depressa
Catocala sponsa
Laspeyria flexula
Noctuidae

Acronicta auricoma
Acronicta rumicis
Craniophora ligustri
Cryphia algae
Amphipyra pyramidea
Auchmis detersa
Cosmia affinis
Atethmia centrago
Tiliacea citrago

Sunira circellaris
Conistra vaccinii
Lacanobia oleracea
Mythimna albipuncta
Ochropleura plecta
Noctua pronuba
Noctua fimbriata
Noctua interjecta
Xestia c-nigrum
Xestia xanthographa
Noctua janthina/janthe

Mesapamea secalis/secalella

5
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Tabelle 31. MLF 9.10.2018 (19:30-21:30 Uhr).

Name

Anzahl

Pyralidae
Endotricha flammealis

Crambidae

Patania ruralis
Geometridae
Chloroclysta siterata
Dysstroma truncata
Pennithera firmata
Thera variata/britannica
Gymnoscelis rufifasciata
Nothocasis sertata
Arctiidae

Lithosia quadra

Eilema depressa
Noctuidae

Autographa gamma
Amphipyra pyramidea
Tiliacea aurago

Sunira circellaris
Agrochola macilenta
Eupsilia transversa
Conistra vaccinii
Conistra rubiginosa
Allophyes oxyacanthae
Ammoconia caecimacula
Mniotype satura
Noctua pronuba
Noctua comes
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Anhang D
Gesamtartenliste mit Individuenzahlen und Rote-Liste-Status der im Zuge des Projektes erfassten
Schmetterlinge (Lepidoptera)

Tabelle 32. Abkurzungen: mLF = manueller Lichtfang, KF = Falle auf der WEA-Kanzel, MF = Falle am Mastfuf3. Rote
Listen: D2011 = Rote Listen der Bundesrepublik Deutschland (2011), BWO5 = Rote Liste Baden-Wurttembergs
(2005); Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R (als ergdnzender Zusatz) =
Art mit reliktdrem Vorkommen bzw. isolierter Vorposten, V = Vorwarnliste, U = Status ungeklart, nb = nicht bearbei-
tet, - = nicht in den Roten Listen bearbeitet. Arten ohne Punkt wurden in den Roten Listen noch nicht bertcksichtigt.
FFH-Arten wurden keine nachgewiesen. Beobachtungstétigkeit 15.5.2018 bis 17.10.2018.

Name Rote Liste Individuenzahl
BW05 D2011 FFH98 mLF KF  MF

Hepialidae

Triodia sylvina (LINNAEUS, 1761) . . . 1 . 2
Adelidae

Nemophora degeerella (LINNAEUS, 1758) - - - 1 . 1
Tineidae

Tinea semifulvella HaworTH, 1828 - - - 1

Gracillariidae

Euspilapteryx auroguttella STEPHENS, 1835 - - - . . 2
Yponomeutidae

Yponomeuta evonymella (LINNAEUS, 1758) - - - 3 6 34
Yponomeuta plumbella ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) - - - . . 1
Plutellidae

Plutella xylostella (LinnaEUS, 1758) - - - 1 2 79
Ypsolophinae

Ypsolopha parenthesella (LINNAEUS, 1761) - - - . . 11
Ypsolopha sequella (CLerck, 1759) - - - 1

Oecophoridae

Oecophora bractella (LINNAEUS, 1758) - - - 1

Harpella forficella (ScopoLi, 1763) - - - 2 . 1
Peleodidae

Carcina quercana (Fasricius, 1775) - - - 2 . 2
Elachistidae

Depressariinae

Agonopterix arenella ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) - - - 1

Ethmiinae

Ethmia quadrillella (Goeze, 1783) - - - . . 1
Ethmia bipunctella (Fasricius, 1775) - - - . . 1
Gelechiidae

Recurvaria leucatella (CLerck, 1759) - - - ) ) 1
Tortricidae

Agapeta zoegana (LINNAEUS, 1767) - - - 1
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Tortrix viridana (LINNAEUS, 1758) - - - 2

Ditula angustiorana (HaworTH, [1811]) - - - 1

Archips podana (ScoroLl, 1763) - - - 2 . 1
Pandemis heparana ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) - - - . . 1
Eudemis profundana ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) - - - 1

Hedya salicella (LINnAEUS, 1758) - - - 1

Celypha striana ([DeNis & SCHIFFERMULLER], 1775) - - - . . 2
Celypha lacunana ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) - - -
Epinotia festivana (HUBNER, [1799]) - - -
Lepteucosma huebneriana (Kocak, 1980) - - -
Epiblema foenella (LINNAEUS, 1758) - - -
Notocelia cynosbatella (LINNAEUS, 1758) - - -
Notocelia uddmanniana (LINNAEUS, 1758) - - -
Cydia pomonella (LINNAEUS, 1758) - - -

N W W = 4 o
(6]

Cydia splendana (HUBNER, [1799]) - - -
Cossidae

\V]

Cossus cossus (LINNAEUS, 1758)
Zeuzera pyrina (LINNAEUS, 1761)
Limacodidae

Apoda limacodes (HUFNAGEL, 1766) . . . 3 . 1
Pyraloidea

Pyralidae

Synaphe punctalis (FaBricius, 1775) - . - 11 . 6
Pyralis farinalis (LINNAEUS, 1758) - . - 1

Hypsopygia costalis (Fasricius, 1775) - . -

Hypsopygia glaucinalis (LINNAEUS, 1758) - . -

Endotricha flammealis ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) - . - 42 1 87
Oncocera semirubella (ScopoLi, 1763) - . - 61 . 76
Aphomia sociella (LiINnAEUS, 1758) - . -

Dioryctria sylvestrella (RatzeBura, 1840) - . -

Dioryctria abietella (([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) - . - . 1 1
Phycita roborella ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) - . - 10 . 1
Nephopterix angustella (HUBNER, [1796]) - . -

Acrobasis repandana (Fasricius, 1798) - . - 1

Acrobasis marmorea (HAworTH, [1811]) - . - . . 2
Euzophera pinguis (HaworTH, [1811]) - . - 4

Nyctegretis lineana (ScopoLi, 1786) - . -

Homoeosoma sinuella (FAsricius, 1794) - \ - 2
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Crambidae

Scoparia basistrigalis KNacas, 1866 - . - 2 9
Eudonia lacustrata (PANzeR, 1804) - . - 1 5
Eudonia mercurella (LINNAEUS, 1758) - . - 5 4
Chrysoteuchia culmella (LinnaEUs, 1758) - . - 9 2 9
Crambus lathoniellus (ZINcKeN, 1817) - . - 3 2
Agriphila tristella ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) - . - 1
Agriphila inquinatella ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) - . - 15
Agriphila selasella (HuBNER, [1813]) - \ - 1
Agriphila straminella ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) - . - 1

Agriphila geniculea (HaworTH, [1811]) - . - . . 13
Catoptria permutatellus (HERRICH-SCHAFFER, [1848]) - . - 5
Catoptria pinella (LINNAEUS, 1758) - . - 6
Catoptria falsella ([DENis & ScHIFFERMULLER], 1775) - . - 4
Catoptria verellus (ZINCKEN, 1817) - . - 1 1
Evergestis forficalis (LINNAEUS, 1758) - . - 1
Evergestis limbata (LINNAEUS, 1767) - . - 3

Pyrausta despicata (ScopoLi, 1763) - . - 1 . 24
Pyrausta aurata (ScopoLl, 1763) - . - 9 . 11
Pyrausta purpuralis (LINNAEUS, 1758) - \Y - . . 2
Ostrinia nubilalis (HUBNER, [1796]) - . - 11

Anania lancealis ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) - . - 1

Anania coronata (HUFNAGEL, 1767) - . -

Anania crocealis (HUBNER, [1796]) - \ - 4 . 2
Anania hortulata (LINNAEUS, 1758) - . - 4 . 1
Patania ruralis (ScopoLi, 1763) - . - 56 . 7
Agrotera nemoralis (ScopoLi, 1763) - \ - 1

Cydalima perspectalis (WALKER, 1859) - - - 14 . 1
Dolicharthria punctalis ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) - . - 10

Nomophila noctuella ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) - . - . . 2
Drepanidae

Thyatira batis (Linnaeus, 1758) . . . 10

Habrosyne pyritoides (HUFNAGEL, 1766) . . . 10

Tethea or ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) . . . 4

Ochropacha duplaris (LINNAEUS, 1761) . . . 2

Cymatophorina diluta ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)
Watsonalla binaria (HUFNAGEL, 1767)
Watsonalla cultraria (Fasricius, 1775) . . . 6 . 1




122 Carolinea 78 (2020)

Fortsetzung Tabelle 32.

Name Rote Liste Individuenzahl
BW05 D2011 FFH98 mLF KF  MF

Drepana falcataria (LINNAEUS, 1758) . . . 5

Cilix glaucata (ScoroLi, 1763) . . . 1

Lasiocampidae
Lasiocampa quercus (LINNAEUS, 1758) . . . 1
Dendrolimus pini (LINNAEUS, 1758)

\V]

Euthrix potatoria (LINNAEUS, 1758)
Sphingidae

Mimas tiliae (LINNAEUS, 1758)
Sphinx pinastri LINNAEUS, 1758
Deilephila elpenor (LINNAEUS, 1758)

N A © W

Deilephila porcellus (LiNnaAEUS, 1758)

Geometridae

Lomaspilis marginata (LINNAEUS, 1758)

Ligdia adustata ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)
Macaria notata (LINNAEUS, 1758)

Macatria alternata ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775)
Macaria liturata (CLerck, 1759)

Macaria wauaria (LINNAEUS, 1758)

Macaria brunneata (THUNBERG & BORGSTROEM, 1784)
Chiasmia clathrata (LINNAEUS, 1758)

Cepphis advenaria (HUBNER, [1790])

Plagodis dolabraria (LINNAEUS, 1767) . . . 1
Opisthograptis luteolata (LINNAEUS, 1758)

Selenia lunularia (HUBNER, 1788)

Selenia tetralunaria (HUFNAGEL, 1767)

- =24 N OON =2 00 =2 =2y W W N BN

Crocallis tusciaria (BOoRKHAUSEN, 1793) U \%
Angerona prunaria (LINNAEUS, 1758) . . . . . 1
Biston betularia (LINNAEUS, 1758)

Peribatodes rhomboidaria ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) . . . 16 . 9
Peribatodes secundaria ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Alcis repandata (LINNAEUS, 1758) . . . 4 . 4
Hypomecis punctinalis (ScopoLi, 1763) . . . 16

Ascotis selenaria ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) 3R

Ectropis crepuscularia ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) . . . 1

Parectropis similaria (HUFNAGEL, 1767) . . . 9

Ematurga atomaria (LINNAEUS, 1758) . . . . . 1
Cabera exanthemata (ScopoLi, 1763) . . . . . 1
Lomographa bimaculata (Fasricius, 1775) . . . 8
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Lomographa temerata ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) . . . 37

Campaea margatritaria (LINNAEUS, 1761) . . . 1
Hylaea fasciaria (LINNAEUS, 1758)

_ A N O,

Siona lineata (ScopoLi, 1763)

Comibaena bajularia ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) Vv
Hemithea aestivaria (HUBNER, 1789)

Hemistola chrysoprasaria (EsPER, [1795])

Cyclophora annularia (Fasricius, 1775)

Cyclophora linearia (HUBNER, [1799])

Timandra comae A. SchwipT, 1931

Scopula nigropunctata (HUFNAGEL, 1767)

Scopula ornata (ScopoLi, 1763) . \Y
Scopula floslactata (HawoRrTH, [1809])

Idaea rusticata ([DeNIis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Idaea biselata (HUFNAGEL, 1767)

Idaea fuscovenosa (Goeze, 1781)

a W OO0 = WO MW=L =

Idaea aversata (LINNAEUS,1758)
Idaea degeneraria (HUBNER, [1799]) 3

oo
N = W W

Idaea straminata (BoRKHAUSEN, 1794)

Scotopteryx bipunctaria ([DENIS & ScHIFFERMULLER], 1775) . Vv
Scotopteryx chenopodiata (LINNAEUS, 1758)

Xanthorhoe biriviata (BorRkHAUSEN, 1794)

Xanthorhoe designata (HUFNAGEL, 1767)

Xanthorhoe spadicearia ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Xanthorhoe ferrugata (CLerck, 1759)

Xanthorhoe quadrifasiata (CLErck, 1759)

Catarhoe cuculata (HUFNAGEL, 1767)

Epirrhoe alternata (MULLER, 1764) . . . 1
Camptogramma bilineata (LINNAEUS, 1758)

Mesoleuca albicillata (LINNAEUS, 1758)

Cosmorhoe ocellata (LINNAEUS, 1758)

Eulithis prunata (LINNAEUS, 1758)

Gandaritis pyraliata ([DeNis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Ecliptopera silaceata ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Ecliptopera capitata (HERRICH-SCHAFFER, 1839)

Chloroclysta siterata (HUFNAGEL, 1767)

Dysstroma truncata (HUFNAGEL, 1767)

- 0O N = O = = WA 00O O NN OODN =2 =S 2N

Pennithera firmata (HUBNER, [1822])
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Name Rote Liste Individuenzahl
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2

Thera obeliscata (HUBNER, 1787)
Thera variata/britannica

—_

O R U T U NG S NGO PR O S U o IS NS N S N N

Colostygia pectinataria (KnocH, 1781)

Horisme vitalbata ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)
Horisme tersata ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775)
Horisme tersata/radicaria

Melanthia procellata ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)
Philereme vetulata ([DeNis & SCHIFFERMULLER], 1775)
Perizoma alchemillata (LINNAEUS, 1758)

Eupithecia tenuiata (HUBNER, [1813]

Eupithecia haworthiata DousLEDAY, 1856

Eupithecia inturbata (HUBNER, [1817] Vv
Eupithecia plumbeolata (HaworTH, [1809])

Eupithecia linariata ([DeNis & SCHIFFERMULLER], 1775)
Eupithecia centaureata ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)
Eupithecia icterata (ViLLERs, 1789)

Eupithecia tantillaria BoisbuvaL, 1840

Gymnoscelis rufifasciata (HaworTH, [1809])
Chloroclystis v-ata (HaworTH, [1809])

—_

Pasiphila rectangulata (LINNAEUS, 1758)

Pasiphila debiliata (HUBNER, [1817])

Aplocera plagiata (LinnaEus, 1758)

Aplocera efformata (GUueNeg, 1857) \Y
Euchoeca nebulata (ScopoLi, 1763)

Asthena albulata (HUFNAGEL, 1767)

Hyadrelia flammeolaria (HuFNAGEL, 1767)

Minoa murinata (ScopoLl, 1763)

Nothocasis sertata (HUBNER, [1817]) . \Y
Noctuoidea

A AN O =

Notodontidae
Thaumetopoea processionea (LINNAEUS, 1758) . . . 21
Phalera bucephala (LINNAEUS, 1758)

Cerura erminea (Esper, [1783]) Vv
Notodonta dromedarius (LINNAEUS, 1767)

Notodonta ziczac (LINNAEUS, 1758)

N = W N W

Drymonia dodonaea (DeNis & ScHIFFERMULLER, 1775)
Drymonia obliterata (Esper, [1785]) . . . 51
Drymonia querna ([DeENis & ScHIFFERMULLER], 1775) 3 \Y . 1
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Ptilodon cucullina ([DeNis & ScCHIFFERMULLER], 1775) . . . 7 . 2

Gluphisia crenata (Esper, [1785])

Stauropus fagi (LINNAEUS, 1758) . . . 1

Spatalia argentina ([DeENIS & ScHIFFERMULLER], 1775) 2 \ . 10

Erebidae

Rivulinae

Rivula sericealis (ScopoLi, 1763) . . . 8

Hypeninae

Hypena proboscidalis (LINNAEUS, 1758) . . . 12

Lymantrinae

Lymantria dispar (LINNAEUS, 1758) . . . 17

Calliteara pudibunda (LINNAEUS, 1758) . . . 48 . 1
Arctornis I-nigrum (MULLER, 1764) . . . 4 . 1
Arctiinae

Miltochrista miniata (FORSTER, 1771) . . . 19 . 1
Atolmis rubricollis (LINNAEUS, 1758) . . . 9 . 10
Lithosia quadra (LINNAEUS, 1758) 2 3 . 10 . 9
Eilema depressa (EsPER, [1787]) . . . 27 . 29
Eilema griseola (HuBNER, [1800-1803]) . . . 4 . 4
Eilema lurideola ([ZiNckeN], 1817) . . . 41 1 30
Eilema complana (LINNAEUS, 1758) . . . 16 . 12
Eilema sororcula (HUFNAGEL, 1766) . . . 33 . 1
Phragmatobia fuliginosa (LINNAEUS, 1758) . . . 3

Spilarctia lutea (HUFNAGEL, 1766) . . . 1 . 1
Spilosoma lubricipeda (LINNAEUS, 1758) . . . 23 . 1
Callimorpha dominula (LINNAEUS, 1758) \

Euplagia quadripunctaria (Poba, 1761)

Herminiiniae

Paracolax tristalis (Fasricius, 1974) . . . 4 . 11
Herminia tarsicrinalis (KNocH, 1782) . . . 3 . 2

Herminia grisealis ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)
Erebeinae

Catocala sponsa (LINNAEUS, 1767)

Catocala promissa ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775)
Catocala fulminea (ScopoLl,1763)

Dysgonia algira (LINNAEUS, 1767)

- C 0o N <
N W<
- O N N =

Catephia alchymista ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775)
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Boletobiinae

Trisateles emortualis ([DENis & SCHIFFERMULLER], 1775) . . . 1

Laspeyria flexula ([DeNis & SCHIFFERMULLER], 1775) . . . 15 . 2
Nolidae

Meganola albula ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) . . . 1 . 1
Nycteola revayana (ScopoLi, 1772)

Pseudoips prasinana (LINNAEUS, 1758) . . . 12 . 2
Noctuidae

Panthea coenobita (EspeR, [1785]) 2

Colocasia coryli (LINNAEUS, 1758) 6 3
Moma alpium (OsBeck, 1778) \ . . 12

Acronicta alni (LINNAEUS, 1767) 2

Acronicta psi (LINNAEUS, 1758) 1

Acronicta auricoma ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) 1

Acronicta megacephala ([DeENis & ScHIFFERMULLER], 1775) 4 1
Acronicta rumicis (LINNAEUS, 1758) 8

Craniophora ligustri ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) 33 2
Cryphia algae (Fasricius, 1775) 5

Aedia funesta (EsPer, 1786) 1
Macdunnoughia confusa (STepHENS, 1850) . . . . . 1
Diachrysia chrysitis/stenochrysis . . . 3

Autographa gamma (LINNAEUS, 1758) . . . 11 . 4
Autographa pulchrina (HaworTH, [1809]) . . . 1

Abrostola tripartita (HUFNAGEL, 1766) . . . 2 . 1
Abrostola triplasia (LINNAEUS, 1758) . . . 1

Acontia trabealis (ScopoLi, 1763) . . . 5 2
Deltote pygarga (HUFNAGEL, 1766) . . . 11 4
Deltote bankiana (Fasricius, 1775) 1
Pseudeustrotia candidula ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) . . . 2 1
Calophasia lunula (HUFNAGEL, 1766) 1
Amphipyra pyramidea (LINNAEUS, 1758) . . . 10 2
Amphipyra berbera Rungs, 1949

Amphipyra pyramidea/berbera . . . 1

Amphipyra tragopoginis (CLErck, 1759) . . . . . 1
Helicoverpa armigera (HUBNER, [1803-1808]) nb 1

Elaphria venustula (HUBNER, 1790) 5 2
Caradrina kadenii FReYer, 1836 U 1

Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781) 2 12
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Hoplodrina blanda ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Hoplodrina ambigua ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Charanyca trigrammica (HUFNAGEL, 1766)

Dypterygia scabriuscula (LINNAEUS, 1758)

Rusina ferruginea (Esper, [1785])

Polyphaenis sericata (EsPer, 1787) . 3 . 1
Thalpophila matura (HUFNAGEL, 1766)

Trachea atriplicis (LINNAEUS, 1758)

Euplexia lucipara (LiINnAEUS, 1758)

Phlogophora meticulosa (LINNAEUS, 1758)

Auchmis detersa (EsPer, 1787) Vv 3
Actinotia polyodon (CLeRck, 1759)

Callopistria juventina (StoLL, 1782)

O N = =4 4 o0 D WA 2 20D O

Cosmia affinis (LINNAEUS, 1767) \Y

n
[}
N

Cosmia trapezina (LINNAEUS, 1758)

(]

Atethmia centrago (HaworTH, [1809])
Tiliacea aurago ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) . . . 5 . 2
Tiliacea citrago (LINNAEUS, 1758)
Cirrhia icteritia (HUFNAGEL, 1766) . . . . . 2
Agrochola lychnidis ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) . . . . 2 10
Sunira circellaris (HUFNAGEL, 1766) . . . 4 2 30
Agrochola lota (CLerck, 1759) . . . . . 1
Agrochola macilenta (HUBNER, [1808-1809]) . . . 1 . 151
Agrochola litura (LINNAEUS, 1761) . . . . . 29
18
118

Eupsilia transversa (HUFNAGEL, 1766)

Conistra vaccinii (LINNAEUS, 1761)

Conistra rubiginosa (ScopoLi, 1763)

Conistra rubiginea ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

a4 A a NN

Conistra erythrocephala ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) Vv
Aporophyla lueneburgensis (FReYER, 1848) 1
Allophyes oxyacanthae (LINNAEUS, 1758) . . . 2
Ammoconia caecimacula ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Mniotype satura ([DeENis & SCHIFFERMULLER], 1775) . . . 3

- o 0 0 =< ©

Apamea monoglypha (HUFNAGEL, 1766)
Apamea scolopacina (Esper, 1788)
Mesapamea secalis/secalella . . . 8 . 1
Oligia strigilis (LINNAEUS, 1758)

Oligia strigilis/latruncula/versicolor . . . 40 . 13
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Mesoligia furuncula ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 3 6
Luperina testacea ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) . 47
Amphipoea oculea (LINNAEUS, 1761) 1
Lacanobia w-latinum (HUFNAGEL, 1766) 1
Lacanobia oleracea (LINNAEUS, 1758) 1
Hadena bicruris (HUFNAGEL, 1766) 1
Hadena perplexa ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 2
Melanchra persicariae (LINNAEUS, 1761) 1
Mythimna ferrago (FaBricius, 1787) 1
Mythimna albipuncta ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) 4 1 11
Mythimna pallens (LINNAEUS, 1758) 2 .
Mythimna l-album (LINNAEUS, 1767) 1 3
Axylia putris (LINNAEUS, 1761) 10 16
Ochropleura plecta (LINNAEUS, 1761) 7 1
Diarsia brunnea ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) 1 .
Noctua pronuba (LINNAEUS, 1758) 19 4 22
Noctua comes HUBNER, [1813] 5 18
Noctua fimbriata (ScHREBER, 1759) 2 1
Noctua janthina ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) 3
Noctua janthe (BoRKHAUSEN, 1792) 5
Noctua janthina/janthe 21 6
Noctua interjecta HUBNER, [1803] . 1
Epilecta linogrisea ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) 3 \Y 1
Eugnorisma glareosa (Esper, 1788) . 3
Xestia c-nigrum (LINNAEUS, 1758) 9 63
Xestia triangulum (HUFNAGEL, 1766) 1 2
Xestia baja ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) 1
Xestia stigmatica (HUBNER, [1813]) 2
Xestia xanthographa ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 7 48
Agrotis bigramma (Esper, 1790) \ \ 1
Agrotis puta (HUBNER, [1803]) \ 1 3
Agrotis ipsilon (HUFNAGEL, 1766) 1 1
Agrotis exclamationis (LINNAEUS, 1758) 12 9
Agrotis segetum ([DeNIs & ScHIFFERMULLER], 1775) 2 . .
Artenzahl: (330 insgesamt) 286 11 175




